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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava
prema odabiru Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne
predstavljaju sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

lzvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su
izradeni sazeci mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava
(www.echr.coe.int) putem trazilice HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih
presuda i odluka protiv Republike Hrvatske.
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uvoD

Pregledom prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLIP), koji ukljuCuje prva Cetiri
mjeseca 2022. godine, pravnici Ureda zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim
sudom za ljudska prava (dalje Ured zastupnice) odabrali su, preveli i sazeli 3 presude
velikog vileca ESLIP i 7 presuda vijeca ESLIP-a. Odabrane su presude koje je donijelo veliko
vilece, koje predstavijoju dalji razvoj prakse ESLJP-a i one koje se bave aktualnim
drustveno-politickim pitanjima kao i pitanjima koja su pravno i Cinjenicno slicna onima koja
se pojavljuju u predmetima protiv Hrvatske.

U predmetu Khasanov i Rakhmanov protiv Rusije veliko vijece ESLIP je konsolidiralo kriterije
Za ocjenu rizika od zlostavljanja u kontekstu izru€enja. Naime, podnositelji su tvrdili da bi
zbog cCinjenice da su kao pripadnici uzbelke manjine bili izlozeni stvarnom riziku od
zlostavljanja u slu€aju izru€enja u Kirgistan radi vodenja kaznenog postupka, a zbog
meduetnickin sukoba koji su se u Kirgistanu dogodili 2010. godine. No, po ex nunc
provedenoj ocjeni rizika od zlostavljanja, ESLIP je zakljuCio da izru€enje podnositelja u
Kirgistan ne bi bilo protivho ¢lanku 3. Konvencije ¢ime je potvrdio i odluke ruskih viasti u
fom smislu.

U predmetu Grzeda protiv Poljske ESLJP je prvi puta morao odgovoriti na pitanje je li
gradanski aspekt Clanka 6. stavka 1. Konvencije primjenjiv na spor koji proizlazi iz
prijevremenog prestanka mandata ¢lana Nacionalnog sudbenog vije¢a, dok on i dalje
ostaje aktivni sudac. Naime, u okviru provodenja pravosudne reforme, podnositelju
zahtjeva je prijevremeno prestao mandat ¢lana Nacionalnog sudbenog vije¢a bez
mogucnosti da predmetnu odluku ospori u postupku.

Tre¢a presuda velikog vijeca, NIT S.R.L. protiv Moldavije, odnosi se na oduzimanje dozvole
za emitiranje felevizijskog programa zbog nedostatka pluralizma u sadrzaju programa,
odnosno propusta da se u programu na uravnotezen nacin predstave razliciti politicki
stavovi, bez favoriziranja odredene stranke ili politickog pokreta. Ova presuda je vazna jer
je ESLJP po prvi puta razvio standarde primjenjive u kontekstu unutarnjeg medijskog
pluralizna, uz vec postojece standarde u pogledu vanjskog medijskog pluralizma. Veliko
vijece je istaknulo da ostvarivanje slobode izrazavanja prema clanku 10. Konvencije sa
sobom nosi duznosti i odgovornosti, te da podnositelj, emitirajuci politiCki pristrane,
jednostrane, iskrivliene i uvredijive vijesti, nije pridonio polifickom pluralizmu. Oduzimanjem
dozvole za emitiranje nadlezna tijela su djelovala u okviru svoje slobode procjene te su
uspostavila pravednu ravnotezu izmedu potrebe zastite pluralizma i prava drugih s jedne
sfrane i pofrebe da se zastiti pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja s druge
strane.

Odabrali smo jednu presudu koja se bavi pitanjem obiteljskog i statusnog prava fe
nemogucnoscu ishodenja formalnog priznanja odnosa izmedu djeteta i vise partnerice
njegove bioloske majke C.E. i drugi protiv Francuske. U tom je predmetu ESLJP istaknuo da
zakonsko priznavanje srodstva izmedu djece i osoba s kojima nemaju nikakvu biolosku vezu
otvara pitanja o kojima trenutno ne postoji europski konsenzus, odnosno ne postoji



vjednacena praksa medu drzavama clanicama Vije¢a Europe. Stoga nemogucénost
posvojenja djeteta u takvom primjeru, a uzimajuci u obzir Siroku slobodu procjene koju
uzivaju drzave cClanice u tom pitanju, ne predstavlja povredu prava na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota podnositelja. U predmetu OOO Memo protiv Rusije ESLIP je
utvrdio da tuzba za klevetu koju je podnijelo tijelo izvrsne vlasti protiv online medija, fe
njegova naknadna osuda u parnicnom postupku, nije bila u skladu s legifimnim ciliem
zastite ugleda drugih. Naime, iako opseg odredbe ,,zastita drugih' iz stavka 2. Clanka 10.
Konvencije nije ogranicen samo na fizicke osobe, navedena odredba ipak se ne
primjenjuje na tijelo koje ima izvrine ovlasti. Posljedi¢no, ESLIP je utvrdio da je doslo do
povrede slobode izrazavanja podnositelja. Presuda je znacajna i zato $to se u njoj ESLJP
po prvi put referira na pojam SLAPP.

Izdvojili smo i pet presuda koje se bave aktualnim drustveno-politickim pitanjima kao i
pitanjima koja su pravno i Cinjenicno slicna onima koja se pojavljuju u predmetima protiv
Hrvatske.

Tako je u predmetu Laniauskas protiv Litve ESLJP ocjenjivao predstavlja li zatvorski smjestq;
gotovo slijepog osudenika postupanje suprotho jamstvima iz Clanka 3. Konvencije.
Presudivsi da izdrzavanje zatvorske kazne pocinitelja ne predstavlja necovjeCno i
ponizavaju¢e postupanje, ESLIP je jos jednom ponovio da se Clanak 3. Konvencije ne
moze tumaciti kao opca i apsolutna obveza da zatvorenici budu otpusteni s izdrzavanja
zatvorske kazne zbog zdravstvenih razloga.

Pitanjem proporcionalnosti mijeSanja u mirno uzivanje vlasnistva ESLJP se bavio u
predmetu Shorazova protiv Malte u kojem je razmatrao zahtjev podnesen zbog
zamrzavanja cjelokupne imovine podnositelice na Malfi, na rok od skoro 8 godina.
Zamrzavanje imovine provedeno je temeliem zahtjeva za pruzanjem medunarodne
pravne pomocdi od strane kazahstanskin viasti. ESLIP je utvrdio da su malteske viasti,
postupajuci po zahtjevu za pruzanjem pravne pomodi, pocinile niz propusta a da pritom
podnositeljici nisi osigurale osnovna postupovna jamstva da zastiti svoje pravo na mirno
uzivanje vlasnistva, zbog Cega je ESLJP utvrdio povredu Clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Povredu Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju ESLIP je utvrdio i u predmetu Palka i drugi
protiv Ceske u kojem se bavio problematikom izviastenja. Naime, rigidnim pristupom pri
odredivanju naknade za izvlastenje bez provodenja sveobuhvatne procjene posliedica
takvog postupanja, ceske vlasti narusile su ravnotezu izmedu javnog interesa i prava
podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje viasnistva.

U predmetu Stavila protiv Rumunjske ESLJP je utvrdio da je ponovno pokretanje kaznenog
postupka protiv podnositelj zahtjeva bilo neopravdano. Naime, odluka viseg drzavnog
odvjetnistva o ponovnom otvaranju postupka zaklju¢enog pravomoénom osudujuc¢om
odlukom koja je bila rezultat puke ponovne procjene Cinjenica u svjetlu mjerodavnog
prava, u nedostatku novonastalih ili novootkrivenih Cinjenica ili dokaza ili postojanja
temeljnog postupovnog nedostatka u vezi s fim postupkom, nije bila obuhvacena iznimnim
okolnostima iz Clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7. uz Konvenciju koje opravdavaju moguce

ponovno otvaranje postupka.



Konacno, u predmetu Karuyev protiv Rusije ESLJP se bavio prigovorom podnositelja koji je
prekrsajno osuden na kaznu zatvora zbog pljuvanja na fotografiju predsjednika u sklopu
javnog performansa. ESLJP je ocijenio da je u okolnostima konkretnog predmeta
postupanje podnositelja predstavljalo nacin izrazavanija politickog mislienja. Naglasio je te
da se sloboda izrazavanja ne odnosi samo na informacije i ideje koje su prinvatljive i
indiferentne, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokirgju ili uznemiruju, a u skladu s nacelima
pluralizma, toleranciie i slobodoumlja. Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je

podnositelju prekriajnom osudom povrijedeno pravo na slobodu izrazavania.



ZJABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili
kazni.

KHASANOYV | RAKHMANOYV PROTIV RUSIJE

zahtjevi br. 28492/15i 49975/15
presuda velikog vije¢a od 29. travnja 2022.

IZRUCENJE PODNOSITELJA U KIRGISTAN RADI VODENJA KAZNENOG POSTUPKA NIJE
PROTIVNO CLANKU 3. KONVENCIJE

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva kirgistanski su drzavljani, uzbeckog podrijetla, koji su boravili i radili u
Rusiji 2010. 1 2011. godine kada su podneseni zahtjevi za njihovim izr'u¢enjem u Kirgistan u
kojem su u odsutnosti optuzeni zbog pronevijere novca odnosno teske krade, unistavanja
imovine i ubojstva. U postupcima koji su se odnosili na njihovo izru€enje te u upravnim
postupcima za stiecanje statusa izbjeglica, odbacene su njihove tvrdnje da bi u sluCaju
izrucenja u Kirgistan bili izlozeni opasnosti od zlostavljanja jer su pripadali uzbeckoj manijini.
Naime, u lipnju 2010. godine u juznom Kirgistanu, usred politicke nestabilnosti nakon
svrgavanja tadasnjeg predsjednika i etnickin podjela izmedu Kirgistana i susjednog
Uzbekistana, izbili su sukobi u podrucjima gdje je postojala znatna uzbecka zajednica. Vise
od 400 ljudi je poginulo, 2000 je ozlijedeno, a tisuce su raseliene. No kako su uz zahtjev za
izruCenjem podnositelja kirgistanske vlasti ujedno dale i jamstva o primjerenom postupanju
s podnositeljima u slucaju izru€enja, kao §to su; jamstvo protiv mucenja i neCovijecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja il kaznjavanja, nepostojanje politickih i diskriminirajucih razloga
za kazneni progon; jamstvo prava na obranu; te mogucnost da podnositelje zahtjeva
moze posjetiti rusko diplomatsko osoblje u pritvoru, ruske vilasti donijele su odluke kojima
dopustaju izru€enje. Sukladno njihovom utvrdenju, zbog danih jamstava kirgistanskih viasti
podnositeljima nije prijetio neki pojedinacan rizik, a opca stanje u Kirgistanu nije bilo takvo
da bi moglo uzrokovati i opravdati opcu zabranu izruCenja toj zemlji. No izruCenje
podnositelja zahtjeva, odgodeno je 2015. godine, na temelju privremene mjere koju je
ESLJP odredio sukladno Clanku 39. Poslovnika Suda.



PRIGOVORI

Pred ESLJP-om su podnositelji zahtjeva prigovorili da bi u slu€aju izru€enja, u Kirgistanu bili
izlozeni stvarnom riziku od zlostavljanja suprotno jamstvima iz ¢lanka 3. Konvencije jer su
pripadali uzbeckoj manjini.

Presudom vijeca od 19. studenog 2019. ESLJP je s pet glasova naspram dva utvrdio da ne
bi doslo do povrede Clanka 3. Konvencije ako bi podnositelji zahtjeva bili izruCeni. Dana
15. fravnja 2020. predmet je proslijeden velikom vijecu na zahtjev podnositelja.

OCJENA velikog viie¢a ESLJP-a

Opca nacela utvrdena praksom ESLJP-a
Sukladno praksi ESLJP-a, drzava ima pravo kontrolirati ulazak, boravak kao i protjerivanje
stfranaca iz zemlje, aliih pritom ne moze izloziti riziku od zlostavljanja u zemlji odredista (Hirsi
Jamaa i drugi protiv_Italije [VV]!, stavak 113.). Naime, drzava moze biti odgovorna
temeljem Konvencije ako postoje znacajni razlozi za sumnju da ¢e stranac u drzavi u koju
se profjeruje biti suocen sa stvarnim rizikom od postupanja protivnog ¢l. 3. Konvencije. U
fim okolnostima,  ovaj  clanak
podrazumijeva obvezu da se stranac
ne profjera ili izruci u tu zemlju (Saadi
protiv_Italije [VV], stavci 124.-125.). U
takvim predmetima procjena rizika
mora uzeti u obzir kako opcu situaciju
u zemlji odredista tako i specificne
okolnosti vezane za pojedinca (Salah
Sheekh protivNizozemske, stavak
136.). Ako je izvjesno da bi pojedinac
v zemlji odredista bio izlozen stvarnom
riziku od zlostavljanja i postupanju
suprotnom ¢clanku 3. Konvencije,
neovisno o tome potjece li tqj rizik iz; (i) opce situacije nasilia u zemlji, (ii) nasilja
usmjerenog prema odredenoj grupi kojoj pojedinac pripada, (iii) ili pak posebnih osobnih
okolnosti pojedinca, njegovo bi izru¢enje nuzno prekrsilo jamstva koja su predvidena
clankom 3. Konvencije.

Stoga, pocetnu tocku analize rizika u ovakvim predmetima predstavlja procjena opce
situacije u drzavi odredista. No opca situacija u nekoj zemlji bit c¢e samo iznimno razlog za
odbijanje izru€enja i to kada bi razina nasilja u zemlji odredista bila tolika da bi svako
profjerivanje ili izru€enje u tu zemlju predstavljalo stvarni rizik od zlostavljanja (Sufi i EImi
protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 218.) Nadalje, u sluCajevima kada podnositelj zahtjeva
navodno pripada skupini koja je sistematiCno i ciljano izlozena zlostavljanju, on mora

dokazati postojanje takve prakse ili povecanog rizika od zlostavljanja za doti¢nu skupinu

1 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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te dokazati svoju osobnu pripadnost toj skupini (F.G. protiv Svedske [VV]2, stavak 120.).
Konacno, u predmetima u kojima ESLJP nije utvrdio postojanje opce zabrane izruCenja u
zemlju odredista te se ne moze utvrditi da je grupa kojoj pripada podnositelj izZiozena
zlostavljanju, podnositelj zahtjieva moze dokazivati postojanje daljnjin posebnih okolnosti i
obiljezja koja bi ga izlozila stvarnom riziku od zlostavljanja.

S druge strane, u predmetima u kojima se ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da podnositelji u
slucaju izru€enja nece biti izloZeni riziku od zlostavljanja, drzava odredista moze ponuditi
dodatna jamstva kojima ¢e ukloniti stvarni rizik koji prijeti podnositeljima. Dostatnost i
stvarnu primjenu tin posebnih jamstava ESLIP e ispitati u svakom pojedinom predmetu
(Othman (Abu Qatada) protiv Ujedinjene Kraljevine, stavak 192.).

U konkretnom predmetu zadatak ESLJP-a bio je ispitati bi li podnositelji u sluCaju njihova
izruCenja Kirgistanu bili izZlozeni zlostavljanju i postupanju koje je protivno Clanku 3.
Konvencije. U tom kontekstu, ESLJP je istaknuo da primarna odgovornost u provedbi i
primjeni prava zajamcenih Konvencijom pripada nacionalnim fijelima i drzavama, dok je
duznost ESLJP-a osigurati da drzave cClanice postuju svoje obveze prema Konvenciji.
Sukladno opéem nacelu, nacionalne vlasti su U najboliem poloZzaju ocijeniti dokaze i
vjerodostojnost iskaza sviedoka i stranaka, iako je njihova ocjena podlozna kontroli ESLJP-
a (R.C. protiv Svedske, stavak 52.).

Postojanje rizika od zlostavljanja mora se prvenstveno procijeniti s obzirom na one Cinjenice
koje su bile poznate ili sumorale biti poznate drzavnim vlastima u vrijeme izvrsenjaizrucenja
(Saadi protiv Italije [VV], stavak 133.). No ako podnositelj jos uvijek nije izru¢en u zemlju
odredista, ESLJP mora izvrsiti potpunu i ex nunc ocjenu cCinjenicne osnove koja ¢e uzeti u
obzir informacije i dokaze kaoji su se pojavili nakon §to je donesena pravomocna odluka o
izrucenju ili protjerivanju u nacionalnim postupcima (Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine,
stavak 86.). Stoga ponekad, ESLIP mora procijenitije li se od donosenja nacionalne odluke
o profjerivanju ili vra¢anju opca situacija u zemlji odredista popravila ili pogorsala u
pogledu rizika od zlostavljanja.

Primjena nacela na predmet podnositelja

Analizu primjenjivosti prethodno istaknutih nacela u predmetu podnositelja ESLIP je
zapocCeo ukazivanjem na svoju prethodnu praksu u kojoj je razmatrao pitanje izrucenja
osoba uzbecCkog podrijefla iz Rusije u Kirgistan. U devet predmeta3 o kojima je ESLJP
odlucivao u razdoblju izmedu 2012. i 2016., utvrdeno je da su Uzbeci u Kirgistanu suoCeni
sa stvarnim rizikom od zlostavljanja. Medutim, kako je izmedu donosenja tih presuda ESLJP-
a, ali i pravomocnosti presuda i odluka koje su ruska tijela i sudovi donijeli u nacionalnim
postupcima proslo vise od é godina, ESLIP je sukladno ex nunc nacelu morao iznova
ocijeniti postojanje stvarnog rizika od zlostavljanja u sluCaju izrucenja podnositelja
Kirgistanu.

2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

3 Makhmudzhan Ergashev protiv Rusije, Gayratbek Saliyev protiv Rusije, Kadirzhanov i Mamashev protiv Rusije,
Mamadaliyev protiv Rusije, Khamrakulov protiv Rusije, Nabid Abdullayev protiv Rusije, Turgunov protiv Rusije,
Tadzhibayev protiv Rusije, i R. protiv Rusije
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(i) U odnosu na opéu situaciju ljudskih prava u Kirgistanu, ESLJP analizirao kako dokaze koje
su dostavile stranke u postupku tako i one koje je ESLJP pribavio proprio motu (Hilal protiv
Ujedinjene Kralievine, stavak 60.). Pozivajuci se na izvjes¢a tijela Ujedinjenih naroda te
drugih medunarodnih, regionalnih i nacionalnih nevliadinih organizacijo4, ESLIP je istaknuo
da u Kirgistanu sluCajevi mucenja i zZiostavljanja, nedostatak provodenja ucinkovitin istraga
te opetovano nekaznjavanje pocinitelja kaznenih djela i dalje predstavljaju znacajan
problem. Ipak, dostupni dokumenti i dokazi nisu omogucdili ESLIP-u da trenutnu opcu
situaciju u Kirgistanu ocijeni toliko loSom da bi proglasio opcu zabranu protjerivanija ili
izruCenja pojedinaca u tu zemlju. Naime, do takvog zakljuCka ESLJP nije doSao ni u
razdoblju izmedu 2012.- 201 6. kada je u svojim presudama (Makhmudzhan Ergashev protiv
Rusije, Tadzhibayev protiv _Rusije) izrazio zabrinutost za razinu zastite ljudskin prava u

Kirgistanu zbog ponovljenih incidenata zlostavljanja.

(i) ESLJP je zatim razmotrio polozaj etnicke grupe, toCnije Uzbeka u Kirgistanu i tvrdnje
podnositelja da bi u slu€aju izrucenja Kirgistanu bili suoceni s povecanim rizikom od
zlostavljanja zbog svog porijekla. S obzirom da u predmetu podnositelja nije sporno da
podnositelji pripadaju uzbeckoj manjini, ESLJP se pozvao na svoja prethodna utvrdenja,
sukladno kojima pripadnici uzbecke manjine u Kirgistanu predstavljaju ranjivu skupinu u
smislu Clanaka 3. Konvencije (R. protfiv Rusije, Makhmudzhan Ergashev profiv_Rusije).
Medutim, analizirajuci trenutnu situaciju u Kirgistanu, ESLJP nije temeljem dostupnih izvies¢a
mogao zakljuCiti da Uzbeci jos uvijek predstavljaju skupinu izioZzenu riziku od zlostavljanja
kao sto je to bio slu€aj neposredno nakon etnickih sukoba koji su se dogodili u lipnju 2010.,
iako isto ne vrijedi za druge rizke vezane uz pripadnost manijinskoj skupini poput
ekonomske nesigurnosti, politicke marginalizacije ili etnickog profiliranjas.

(i) Konacno, ESLJP je razmotrio specificne-pojedinacne okolnosti podnositelja zahtjeva.
ESLJP je istaknuo da su havedeno ucinili i ruski sudovi u nacionalnim postupcima koji su
ispitali postojanje pojedinacnin rizika koji bi mogli sprijeliti izrzuCenje podnositelja zahtjeva
Kirgistanu. No isto kao u nacionalnim postupcima, ESLJP je utvrdio da podnositelji zahtjeva
nisu uspjeli dokazati postojanje prikrivenih politickih ili etnickin motiva koji stoje iza njihovog
kaznenog progona u Kirgistanu ili drugih posebnih obiljezja koja bi podnositelje izlozila
stvarnom riziku od zlostavljanja. Stoga je ESLJP zakljuCio da podnositelji zahtjeva nisu uspjel
dokazati da birizik koji im je prijetio u sluCaju izru€enja Kirgistanu dosegao potreban stupanj
ozbiljnosti da bi potpao pod opseg zabrane na temelju Clanka 3. Konvencije. Temeljem
predmetnog zakljucka, ESLIP nije smatrao potrebnim dodatno razmotriti i odlucCivati o
jamstvima koja su dala kirgistanske vlasti u predmetima podnositelja.

4 Dokumenti poput: periodi¢no izvje$ée Kirgistana podneseno Odboru za ljudska prava UN-a od 25. veljage 2020.
sukladno ¢lanku 40. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, IzvjeS¢e Amnesty Internationala za
2019. o ,Ljudskim pravima u istocnoj Europi i srednjoj Aziji“, podnesak Koalicija protiv mucenja u Kirgistanu iz
srpnja 2019. pripremljen za 35. sjednicu UN-ove Radne skupine za Univerzalni periodi¢ni pregled

5 Sukladno izvje$éu ,,Sloboda u svijetu” za 2020. Freedom Housea.
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Slijedom svega navedenog, ESLIJP je zakljuCio da izru€enje podnositelja Kirgistanu ne bi
predstavljalo povredu Clanaka 3. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja
zlostavljanje okrivljenika u sluCaju izrucenja
opce stanje zastite ljudskih prava u

Kirgistanu

odnos prema Uzbeckoj manjini
specificne okolnosti podnositelja
ex nunc analiza ¢injenicne osnove

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

LANIAUSKAS PROTIV LITVE
zahtjev br. 48309/19
presuda vijec¢a od 29. oZujka 2022.

IZDRZAVANJE ZATVORSKE KAZNE PODNOSITELJA ZAHTJEVA KOJI JE GOTOVO SLIJEP NIJE
PREDSTAVLJALO NECOVJECNO | PONIZAVAJUCE POSTUPANJE PROTIVNO CLANKU 3.
KONVENCIUJE

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva gotovo je potpuno slijep od 2009., a 2013. i 2015., osuden je zbog
nezakonitog posjedovanja i krijumcarenja oruzja, eksploziva i narkotika kao clan
zlo¢inackog udruzenja. Kaznu zatvora sluzi u zatvorskoj bolnici u koju je, na vlastiti zahtjev,
premjesten u prosincu 2019. Zbog podnositelievog zdravstvenog stanja te utvrdene
invalidnosti od 90%, uprave kaznionica u kojima je sluzio kaznu zatvora inicirale su vise
postupaka za otpust podnositelja s izdrzavanja ostatka kazne. U prvom postupku, Okruzni
sud u Vilkaviskisu odobrio je pustanje podnositelja zahtjeva na slobodu u prosincu 2017.,
ali tu je odluku ponistio Regionalni sud u Kaunasu u sijecnju 2018. Drugostupaniski sud je
razmatrao razlicite Cimbenike, ukljuCujuci sposobnost podnositelja zahtjeva da samostalno
funkcionira u zatvoru, ukljuCenost u zatvorske drustvene i obrazovne aktivnosti, njegovu
slabovidnost, ali i njegov kriminalni dosje. Iste odluke donijeli su sudovi u drugom i tre¢em
nizu postupaka koji su naknadno pokrenuti s istfom svrhom, pri cemu su sudovi zakljucili da
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zatvorska kazna podnositelja zahtjeva nije predstavijala necCovjecno ili ponizavajuce
postupanje. U lipnju 2021., kada je podnositelj zahtieva vec¢ bio premjesten u zatvorsku
bolnicu, uprava bolnice inicirala je Cetvrti postupak radi otpusta podnositelja s izdrzavanja
ostatka kazne, no Okruzni sud u Kaunasu odbio je zahtjev utvrdivii da podnositelj dobiva
odgovarajucu skrb i podriku u zatvorskoj bolnici. Regionalni sud u Kaunasu potvrdio je ovu
odluku u kolovozu 2021.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je zbog njegove slabovidnosti, koja
granici sa sliepocom, u pritvoru otezano obavljati osnovne Zivotne potrebe. Stoga, iako su
uvjeti u zatvorskoj bolnici bili bolji od onih u kaznionici, onii dalje nisu prilagodeni njegovom
invaliditetu zbog ¢ega je njegovo izdrzavanje zatvorske kazne nespojivo s Clankom 3.
Konvencije i predstavlja neCovjecno i ponizavajuce postupanje.

OCJENA ESLJP-a

U predmetima u kojima razmatra je |i pritvor bolesnih osoba ili osoba s invaliditetom u
skladu s ¢lankom 3. Konvencije, ESLJP posebno andalizira sliedeca tri Eimbenika:

(i) zdravstveno stanje podnositelja zahtjeva i utjecqj koji na njega ima izdrzavanje kazne
zatvora,

(i) primjerenost medicinske skrbi i lijecenja pruzenih u zatvoru, te

(iii) pitanje treba li osoba i dalje bifi pritvorena s obzirom na svoje zdravstveno stanje (Enea
profiv Italije [VV], stavci 55.-59.).

U konkretnom predmetu, podnositelj] ima
ozbiljno ostecenje vida koje je nastalo kao
posliedica ozliede ociju 1993., te su
medicinski stru¢njaci utvrdili da je podnositelj

gotovo slijep odnosno ima vrlo ogranicen
vid na oba oka.

Unato€ navedenom, tijekom razdoblja od 2017. do 2021., u kojima su 4 puta inicirani
postupci za otpust podnositelja s izdrzavanja kazne zatvora, nije bilo znacajnijin promjena
U podnositelievom stanju vida. ESLJP takoder primjecuje da podnositelj nije osporio
navode litvanske viade da je tijekom izdrzavanja kazne vise puta pregledan od strane
specijalista i da mu je propisana terapija. Stoga unatoc Cinjenici da kaznionica ni zatvorska
bolnica u kojima je podnositelj izdrzavao svoju kaznu nisu bile prilagodene
podnositelievom zdravstvenom stanju i invaliditetu, ESLIP je zakljuCio da su prigovori
podnositelja u tom smislu pausalni te da je podnositelj zahtieva za vrijeme sluzenja
zatvorske kazne, kako u kaznionici tako i u zatvorskoj bolnici, imao odgovarajuce lijecenje
i da nema nedostataka u medicinskoj skrbi koju dobiva (Kaverzin protiv Ukrajine, stavci
145.-147.).

Takoder, litavski sudovi odluCuju¢i predstavlja li zatvorska kazna ponizavajuce i
necovjecno postupanje za podnositelja, posebno su ispitivali njegovu sposobnost da se
samostalno krece i brine o sebi u zatvoru, viezba, sudjeluje u drustvenim aktivnostima pa
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Cak i ¢ita i potpisuje dokumente. Predmetna utvrdenja litavskih sudova podnositelj nije
osporio U nacionalnim postupcima, vec¢ tek u svom zahtjevu podnesenom ESLJP-u, ali bez
dostavljanja ikakvih dokaza koji bi potvrdili njegove navode. ESLJP je indikativnim smatrao
i Cinjenicu da se podnositelj zahtjeva, niti jednom za vrijeme izdrzavanja zatvorske kazne,
upravi kaznionice nije pozalio daima problema u saviadavanju iizvrsavanju svakodnevnih
zadataka niti je zatraZio dodatnu pomoc.

Sukladno, ESLJP je zakljucio da su se prigovori podnositelja u ovom predmetu vise odnosili
na njegovu Zelju da bude otpusten s izdrzavanja preostalog dijela kazne nego na pristup
medicinskoj skrbi ili potrebnoj pomodi. S tim u vez, ESLIP je ponovio da se &lanak 3.
Konvencije ne moze tumaciti kao opca obveza da se zatvorenici puste na slobodu iz
zdravstvenih razloga (Yunusova i Yunusov protiv Azerbajdzana, stavak 138.).

Sljedom svega navedenog, ESLJP nije utvrdio da je dollo do povrede clanka 3.
Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja

poniZavajuce i necovjecno postupanje
izdrzavanje zatvorske kazne slijepe osobe
dostupnost primjerene medicinske skrbi

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUDENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluCaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucai.
Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz
cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog redaili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to fraze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.

GRZEDA PROTIV POLJSKE
zahtjev br. 43572/18
presuda velikog vijeca od 15. ozujka 2022.

NE POSTOJANJEM MOGUCNOSTI OSPORAVANJA ODLUKE
O PRIJEVREMENOM PRESTANKU MANDATA CLANA DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA
NARUSENA JE SAMA BIT PRAVA NA PRISTUP SUDU

CINJENICE

Podnositelj zahtjieva je sudac poljskog Vrhovnog upravnog suda. Opca skupstina sudaca
tog suda, uz sudjelovanje predstavnika opcih skupstina sudaca regionalnin upravnih
sudova, izabrala je na temelju mjerodavnih odredbi Ustava i vazeceg zakonodavstva
podnositelja zahtjeva za ¢lana Nacionalnog sudbenog vijeca (dalje: NSV)na mandat od
Cetiri godine. NSV je ustavno ftijelo zaduzeno za oCuvanje neovisnosti sudova i sudaca.
Jedna od njegovih glavnin zadaca je ocjenjivanje i prediaganje kandidata za imenovanje
na sudacku duznost za svaku razinu i vrstu suda. Lista kandidata koju predlozi NSV dostavlja
se predsjedniku Republike koji imenuje suce. Nakon stupanja na snagu novog zakona
donesenog u kontekstu opsezne pravosudne reforme u Poljskoj, podnositelju zahtjeva je
prijevremeno prestao mandat u NSV-u. Konkretno, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o NSV-u iz 2017 (dalje: "Zakon iz 2017.") prenesena je ovlast za izbor petnaest
Clanova NSV-a iz redova pravosuda s odgovarajucih skupstina sudaca na Sejm - Donji
dom poljskog parlamenta (dalje: Sejm). Temeljem ovih zakonskinh izmjena mandat
sudackih ¢lanova koji su u NSV izabrani prema ranijem zakonodavstvu trajao je do dana
koji je prethodio danu s kojim je poceo teci mandat clanova izabranih prema novom
Zakonu iz 2017. Zaizbore u novi NSV kandidiralo se samo 18 poljskin sudaca, od njih otprilike
10 000. Kada je Sejm izabrao 15 sudaca za nove Clanove NSV-a, mandat podnositelja
zahtjeva kao sudackog ¢lana NSV-a prestao je ex lege bez bilo kakve prethodne sluzbene



obavijesti. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da Zakon iz 2017. ne predvida nikakav postupak,
sudski ili drugi, u kojem bi mogao osporiti prijevremeni prestanak mandata. Opca skupstina
Europske mreze sudackih vije¢a ("ENCJ") iskljuCila je 28. listopada 2021. NSV iz navedene
mreze. Odluka je motivirana stavom Opce skupstine da novi NSV vise nije neovisan o
zakonodavnojiizvrsnoj viasti. Nadalje, smatrala je da novi NSV nije uspio zastititi neovisnost

poljskog pravosuda.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 6. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je

uskracivanjem mogucnosti osporavanja prilevremenog prestanka mandata ¢lana NSV-a
povrijedeno pravo na pristup sudu.

OCJENA ESLJP-a

U ovom predmetu ESLJP je prvi put morao odgovoriti na pitanje je |i gradanski aspekt
Clanka 6. stavka 1. primjenjiv na spor koji proizlazi iz prijevremenog prestanka mandata
sudackog ¢lana NSV-a, dok on i dalje ostaje aktivni sudac.

Primjenjivost Clanka 6. stavka 1. u gradanskim stvarima prvenstveno ovisi o postojanju
wspora” (engl. dispute, fra. contestation).
Kao drugo, spor se mora odnositi na neko
Lpravo” za koje se moze redi, ili barem
argumentirano tvrditi, da je priznato u
domacem pravu, neovisno o tome je li
zasticeno na temelju Konvencije (Baka
protiv Madarskes, [VV] , st. 100.). Stoga je
ESLJP prvo ispitao je li u poljskom pravnom
sustavu U vrijeme kada je podnositel]
zahtjeva bio izabran za Clana NSV-a on
mogao traziti pravnu zastitu u sluCaju prijevremenog prestanka njegovog mandata kao
Clana NSV-a. Bududi da poljski Ustav izricito propisuje da se Clanovi NSV-a biraju na
mandat od Cetiri godine te da je Zakon o NSV-u iz 2011., koji je bio na snazi u vrijeme izbora
podnositelja zahtjeva u NSV sadrzavao iscrpan popis razloga za prestanak mandata
izabranih clanova NSV-a prije isteka njihovog mandata, ESLJP je zakljuCio da podnositel]
zahtjeva moze tvrditi da prema poljskim zakonima ima pravo na zastitu od prijevremenog
prestanka mandata u NSV-u. Razlozi za prijevremeni prestanak mandata mogli su biti ili
objektivne naravi (smrt, ostavka, imenovanje na drugu sudacku duznost, prestanak
sudacke duznosti Clana i odlazak u mirovinu) ili su mogli biti posljedica vlastite odluke clana
NSV-a. To §to je podnositeljev mandat prestao ex lege na dan izbora novih ¢lanova NSV-
a ne moze se smaftrati uklanjanjem, retroaktivho, prava koje je on mogao zahtijevati
prema propisima koji su bili na snazi u vrijeme njegova izbora. Buduc¢i da je novo
zakonodavstvo stavilo izvan snage prijasnja pravila, ono predstavija predmet spora u

6 SaZetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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odnosu na koji se jamstva postenog sudenja iz ¢lanka 6. stavka 1. frebaju primijeniti.
Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da je u ovom predmetu postojao stvaran i ozbiljan
spor oko prava podnositelja da sluzi puni mandat od Cetiri godine kao Clan NSV-q, §to je
podnositelj zahtjeva mogao zahtijevati na argumentiranoj osnovi prema domacem pravu.

ESLJP je zatim, primjenom dva uvjeta iz presude Eskelinen i dr. profiv Finske ispitao je li pravo
podnositelja zahtjeva ,,gradansko" u autonomnom konvencijskom znacenju tog pojma. U
toj je presudi ESLJP pojasnio opseg pojma ,gradanski” i razvio uvjete za primjenjivost
Clanka 6. stavka 1. na radne sporove koji se odnose na drzavne/javne sluzbenike. Naime,
tuzena drzava ne moze se pred ESLJP-om pozvati na status podnositelja zahtjeva kao
drzavnog/javnog sluzbenika kako bi iskljucila zastitu sadrzanu koju jamci &l. 6. EKLJP, osim
ako su kumulativno ispunjena sliedeca dva uvjeta.

Prvo, da je drzava v svom nacionalnom pravu izricito iskljucila pristup sudu za doti¢no
radno mjesto ili kategoriju zaposlenika.

Drugo, iskljucenje mora biti opravdano ,objektivnim razlozima u interesu drzave”
(Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavak 62.).

U odnosu na prvi kriterij, ESLJP je prvo naveo da su u ovom konkretnom predmetu
podnositel] i tuzena drzava dali razlicita
tumacenja domaceg prava. Naime, tuzena
drzava smatrala je da Zakon o NSV-u nikada
nije propisivao mogucénost Zalbe ili drugog
pravnog lijeka za prigovore koji se ticu
prestanka mandata Clanova NSV-a te je
stoga poljsko pravo iskljuCilo pravo na
pristup sudu za takvu vrstu prigovora. S
druge strane, podnositelj zahtjeva tvrdio je
da niti jedna odredba nacionalnog zakona
izricito ne iskljuCuje pristup sudu za prigovore

koji se temelje na nezakonitosti prestanka mandata ¢lana NSV-a. ESLIP je naglasio da ovaj

prviuvjet moze bitiispunjen ako je drzava izriCito iskljucila pristup sudu za odredeni prigovor,
ali i ako je to ucinila implicitno, posebice dosliednim tumacenjem mjerodavnih pravnih
normi. Medutim, ESLJP je ostavio otvorenim pitanje je li ovaj prvi uvjet ,,Eskelinen testa*
zadovolien te se usredotocCio na ispitivanje postojanja drugog uvjeta — ,postojanja
objektivnog razloga u interesu drzave" za iskljuCenje prava na pristup sudu. Buduci da je

NSV tijelo osnovano Ustavom ¢ija je zadaca osigurati neovisnost sudova i sudaca, ESLIP je

zakljuCio da je ovaj predmet usko povezan sa sudackom neovisnoscu kao jednim od

preduvjeta vladavine prava te da neovisnost sudaca treba shvatiti na ukljuciv nacin - da
se primjenjuje ne samo na suca u njegovoj ili njezinoj ulozi sudenja, vec¢ i na druge sluzbene

funkcije koje sudac moze obavljati, a koje su usko povezane s pravosudnim sustavom. U

drzavama u kojima su uspostavljena sudbena vije¢a, drzava mora osigurati njihovu

neovisnost od izvrisne i zakonodavne viasti kako bi, izmedu ostalog, ocuvala integritet
postupka imenovanja sudaca. ESLIP je vec vise puta naglasio posebnu ulogu koju
pravosude, kao jamac pravde ima u drustvu te da ono stoga mora uzivati povjerenje
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javnosti kako bi suci biti uspjesni u izvrsavanju svojinh duznosti (Baka protiv Madarske, st. 164,
i Gudmundur Andri Astrddsson protiv Islanda? VV, st. 283.).

Uzimajuci u obzir zakonodavne izmjene koje su dovele do prijevremenog prestanka
mandata podnositelja zahtjeva, praksu Vrhovnog i Ustavnog suda Poljske, ESLIP je
zakljuCio da temeljna promjena u nacinu izbora sudackih ¢lanova NSV-a zajedno s
prijevremenim prestankom mandata prethodnih ¢lanova sudaca, znaci da neovisnost tog
tijlela vise nije zajamcena. lako Konvencija ne spriecava drzave u donosenju legitimnih i
potrebnih odluka o reformi pravosuda, reforma ne bi frebala rezultirati potkopavanjem
neovisnosti pravosuda i njegovin upravnih fijela. U svietlu nacela supsidijarnostii zajednicke
odgovornosti, zadatak ugovornih stranaka Konvencije da osiguraju neovisnost pravosuda
je od presudne vaznosti jer sustav Konvencije ne bi mogao pravilno funkcionirati bez
neovisnih sudaca. Clanovi pravosuda trebali bi uzivati — kao i ostali gradani - zastitu od
samovolje zakonodavne i izvrsne vlasti, a takvu zastitu mogao bi pruziti samo nadzor
neovisnog pravosudnog tijela nad zakonitos¢u mijere kao $to je prijevremeno udaljenje s
duznosti. Sljedom navedenog, ESLIP je zakljuCio da iskljuCenje prava na pristup sudu u
ovom predmetu nije bilo opravdano ,,objektivnim razlozima u interesu drzave". Drugim
rijiecima, drugi uvjet ,,Eskelinen testa” nije bio ispunjen.

Ispitujuci osnovanost zahtjeva, ESLIP je naglasio da je jos u presudi Golder protiv Ujedinjene
Kraljevined utvrdio da je pravo na pristup sudu dio prava na posteno sudenje. Stoga svatko
ima pravo sudu podnijeti zahtjev u vezi sa svojim ,pravima i obvezama gradanske naravi'.
Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima.
Pri tome ogranicenja ne smiju ograniciti ili umaniiti pristup sudu na takav nacin ili u opsegu
koji umanijuje samu bit prava. Nadalje, ograni¢enje nece biti spojivo s Clankom 6., stavkom
1. ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razumni odnos razmjernosti izmedu
upotrijeblienih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (Zubac profiv Hrvatske,
[VV], st. 78.).

IstiC¢uc¢i vaznost NSV-a u ocuvanju neovisnosti sudaca i povezanost izmedu integriteta
postupka imenovanja sudaca i same neovisnosti sudaca, ESLIP je smatrao da postupovna
jamstva slicna onima koja bi trebala biti dostupna u sluCajevima razrjesenja sudaca
takoder trebaju biti dostupna kada je, kao u ovom slucaju, sudacki ¢lan NSV-a bio
smijenjen sa svog polozaja clana vijec¢a. Sud je nadalie naglasio pofrebu zastite
autonomije sudbenog vije¢a od zadiranja zakonodavne i izvrine viasti, posebice u
pitanjima koja se ticu imenovanja sudaca, te njegovu ulogu zastitnika od politickog
utjecaja na pravosude.

ESLJP je takoder uzeo u obzir sveukupni kontekst raznih reformi koje je poduzela poljska
Vlada. Cijeli slijed dogadaja u Poljskoj zorno je pokazao da su uzastopne reforme
pravosuda bile usmjerene na slablienje neovisnosti pravosuda, pocevsi od teskih
nepravilnosti pri izboru sudaca Ustavnog suda u prosincu 2015., zatim, posebno, preustroja

NSV-a i uspostave novih vijeca u Vrhovnom sudu, dok se prosiruje kontrola ministra
pravosuda nad sudovima i povecava njegova uloga u pitanjima stegovne odgovornosti

7 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
8 SaZetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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sudaca. Kao rezultat foga, pravosude je izlozeno mijeSanju izvrine i zakonodavne vlasti i
time je znatno oslabilo. Slu¢aj podnositelja zahtjeva bio je jedan primjer ovog opceg
trenda. Posliedi¢no, zbog nepostojanja moguénosti sudskog preispitivanja prijevremenog
prestanka mandata, tuzena drzava je narusila samu bit prava podnositelja zahtjeva na
pristup sudu te je stoga doslo do povrede ¢l. 6. stavka 1. Konvencije.

ESLIJP nije podnositelju zahfjeva za utvrdenu povredu dosudio novcanu naknadu

smatraju¢i da utvrdenje povrede predstavlja dovoljinu pravednu naknadnu za
neimovinsku stetu koju je pretrpio.

KLJUCNE RIJECI

pravo na pristup sudu
prijevremeni prestanak mandata u

sudbenom vijecu
reforma pravosuda
viadavina prava
neovisnost sudbene vlasti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Lemmens iznio je suglasno mislienje, suci Serghides i Felici zajednicko djelomicno
suprotstavijeno mislienje, a sudac Wojtyczek suprotstavijeno mislienje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG |
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteliskog zZivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna viast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja neredaili zlo€ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

C.E.I DRUGI PROTIV FRANCUSKE
zahtjevi br. 29775/18 i 29693/19
presuda vijeca od 24. ozujka 2022.

NEMOGUCNOST POSVAJANJA DJETETA
OD STRANE BIVSE PARTERNICE BIOLOSKE MAJKE DJETETA
NIJE UZROKOVALA POVREDU PRAVA NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELISKOG ZIVOTA

CINJENICE

Ovaj predmet obuhvaca dva zahtjeva. Prvi zahtjev odnosi se na dvije podnositeljice
zahtjeva, C.E. i C.B., koje su bile u istospolnoj zajednici kada je jedna od njih rodila dijete
M.B. Dijete je zacCeto s prijateljem i donatorom u Francuskoj. Nakon nekoliko godina
podnositeljice su raskinule svoje zajednicu, ali su sporazumno odlucile nastaviti zajednicki
odgajati M.B. Bivia partnerica C.E. redovito je posjecivala M.B., a sudjelovala je i u
njegovom uzdrzavanju. C.E. je zatim, uz suglasnost C.B., pokrenula postupak za posvojenje
M.B. Francuski sudovi su odbili taj zahtjev uz obrazlozenje da bi posvojenjem doslo do
raskida veze izmedu djeteta i njegove bioloske majke C.B., koja ocito toga nije bila sviesna.
Naime, prema francuskom pravu, potpunim posvojenjem posvojenik gubi vezu sa svojim
bioloskim srodnicima i stvara novu vezu srodstva sa svojim posvojiteliem. Posvojenje bez
raskida veze s bioloskim roditeljem bilo je moguce samo ako su posvoijitelj i bioloski roditel;
bili u braku. Medutim, podnositeljice zahtjeva nikada nisu bile u braku, a nisu bile niti u
istospolnoj zajednici jer su prekinule svoju vezu i prestale Zivjeti zajedno. Domaci sudovi su
stoga zakljuCili da posvojenje nije bilo u najboliem interesu djeteta, istiCuci da seksualna
orijentacija C.E. nije razlog odbijanja posvojenja, nego Cinjenica da bi posvojenjem doslo
do trajnog raskida veze s bioloskom majkom C.B. koja i dalje skrbi i zeli skrbiti o M.B. U



meduvremenu, podnositeljice su podnijele zahtjev za izdavanjem javne isprave o priznanju
postojanja roditeljske veze izmedu C.E. i M.B. Prvostupanjski sud je odobrio taj zahtjev
utvrdivsi da je M.B. ,,u oCima drustva, obitelji i javne viasti* bio dijete C.E. i da je uzivao
koristi od priznanja tog roditeljskog statusa. Zalbeni sud je ukinuo ovu javnu ispravu, a
podnositeljice se na tu odluku nisu zalile jer su znale da je francuski Kasacijski sud ranije dao
mislienje da prema francuskom zakonodavstvu nije bilo moguce uspostaviti roditeljsku
vezu s dvije majke ili s dva oca u odnosu na isto dijete. Drugim rijecima, nije bilo moguce

da dijete ima dvije majke ili dva oca.

Drugi zahtjev odnosi se na dvije podnositeljice zahtjeva, A.E. i K.G., koje su nakon nekoliko
godina zajednickog zivota sklopile Zivotno partnerstvo. Jedna od njih je medicinski
potpomognutom oplodnjom u inozemstvu rodila dijete T.G.. Nacionalni sudac je odobrio
dijelienje prava roditeljske skrbi nad djetetom izmedu bioloske majke K.G. i njezine
partnerice A.E.. Nakon toga, podnositeljice su se rastale i raskinule zivotno partnerstvo ali
sU se sporazumno nhastavile zajednicki brinuti o djetetu. Stoga je bivia partnerica A.E. od
suda zafrazila priznavanje njezinog roditeljskog statusa u odnosu na T.G. Francuski sudovi
su odbili taj zahtfjev jer francusko pravo, kako je gore navedeno, nije dopustalo

uspostavljanje dvostrukog majcinskog statusa u odnosu na isto dijete.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 8. Konvencije, podnositelice zahtjeva tvrdile su da im je
povrijedeno pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota jer su nadlezna francuska
tijela odbila posvojenje i izdavanje javne isprave o priznanju roditeljskog statusa bivsoj
partnerici bioloske majke djeteta.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP u odredenim situacijoma priznaje postojanje de facto obiteljskog Zivota izmedu
odraslin osoba il odraslih i djeteta i kada izmedu njih ne postoje bioloske ili pravno priznate
veze, pod uvjetom da postoje bliske osobne veze (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV],
st. 140.1 148.)7.

U odnosu na podnositelje zahtieva u ovom predmetu, ESLIP je utvrdio da je C.E.
sudjelovala u odgoju M.B. za vrijeme trajanja istospolne zajednice s njezinom bioloskom
majkom C.B., ali i nakon raskida te zajednice’®. Isto tako, ESLJP je utvrdio da je
podnositeljica zahtjeva A.E. odgajala T.G. zajedno s njegovom bioloskom majkom K.G., a
sudjelovanje u odgoju nastavilo se i nakon raskida njihovog Zivotnog partnerstva. Slijedom
toga, ESLJP je utvrdio da suizmedu C.E. i M.B. te izmedu A.E. i T.G. postojale bliske osobne

veze koje ulaze u opseg obiteljskog zivota zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije.

9 SaZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
10 C.E. je nastavila brinuti o M.B. koja je svaki drugi vikend boravila kod nje, a C.E. je financijski sudjelovala u
njezinom uzdrzavanju i Skolovanju.
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ESLJP je istaknuo da emocionalne veze stvorene i razvijene izmedu odrasle osobe i djeteta,
a koje ne moraju biti bioloske ili pravno priznate, ulaze i u opseg privatnog zivota
zajamcenog Clankom 8. (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], st. 161.)11. To osobito
vrijedi za dijete, buduci da je veza s roditeliem bitan aspekt njegovog identiteta
(Mennesson protiv Francuske, st. 46.1 96.). Stoga se bliske osobne veze koje su se razvile
izmedu C.E.i M.B. te izmedu A.E. i T.G., odnose i na njihov privatni zivot u smislu ¢lanka 8.
Konvencije.

Pravo na postovanje obiteljskog Zivota
Zakonsko priznavanije srodstva izmedu djece i osoba s kojima nemaju nikakvu biolosku
vezu otvara vazna pitanja o kojima trenutno ne postoji europski konsenzus. Drugim
riecima, ne postoji ujednacena praksa medu drzavama clanicama Vije¢a Europe u
pogledu uspostavljanja pravne veze izmedu djeteta i bivieg partnera njegove majke.
Ibog ovoga je drzavama Clanicama dana Siroka sloboda procjene u uredenju ovih

pitanja.

Medutim, potrebno je uzeti u obzir da se, kada je rije€ o vezi izmedu djeteta i roditelja, radi
o bithom aspektu identiteta pojedinca, a osobito ako je rije¢ o maloljetnoj osobi. Stoga u
tom smislu drzava ima smanjenju slobodu procjene (Mennesson protiv Francuske, st. 80.).
ESLJP u takvim situacijoma mora pazljivo ispitati argumente za usvajanje odredenog
rieSenja i utvrditi je li uspostavijena
pravedna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa o kojima je rijec.

U ovom predmetu, djeca i bivsi partneri
njihovih bioloskin majki nastavili su Zivjeti
obiteljski zivot usporediv s onim koji je
vodila vecina obitelji nakon 3to su se
roditelji rastali. C.E. je, u dogovoru sa
svojom bivsom partnericom, ostvarivala
prava kontakta u odnosu na M.B., dok su
se K.G. i A.E. sporazumijele o zajednickom
skrbnistvu nad djetetom T.G.
Podnositelji zahtjeva nisu spomenuli nikakve poteskoce s kojima su se suocavali kao obitelj,
a tuzena drzava je uspostavila pravne instrumente koji su im omogucili zastitu'2. Cinjenica
da je C.E. Cekala devet godina nakon rastave od C.B. da bi zatrazila pokretanje postupka
posvajanja, ukazuje na to da njezina veza s M.B. nije bila dovedena u pitanje fijgkom tog
vremena. Isti zakljuCak bio je primjenjiv u slucaju A.E. koja je podnijela zahtjev za izdavanje
javne isprave kojom bi se potvrdila opcepoznata Cinjenica na temelju de facto uzivanja
statusa roditelja u odnosu na T.G. gotovo Cetiri godine nakon raskida njezinog zivotnog

partnerstva s K.G.

11 sajetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

12 postojala je moguénost sudskog uredenja odnosa izmedu djeteta i bilo koje druge osobe koja je stalno boravila
s djetetom i jednim od roditelja, sudjelovala u obrazovanju djeteta, svakodnevnoj skrbi ili smjestaju te je s njim
razvila trajne emocionalne veze.
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ESLJP je istaknuo da su se potencijalne poteskoce u nastavku uzivanja obiteljskog Zivota
podnositelja zahtieva mogle otkloniti na temelju odredbe francuskog Gradanskog
zakonika prema kojoj je sudac nadlezan za postupanje u obiteljskopravnim predmetima
mogao, ako interesi djeteta to zahtijevaju, urediti odnos izmedu djeteta i bilo koje druge
osobe, bila ona u srodstvu ili ne, koja je stalno boravila s djetetom i jednim od roditelja,
sudjelovala u obrazovanju djeteta, svakodnevnoj skrbi il smjestaju te je s njim razvila trajne
emocionalne veze.

Slijedom toga, ESLJP je utvrdio da je tuzena drzava ispunila svoju pozitivnu obvezu da
podnositelima zahtjeva zajamdci uCinkovito postovanje njihovog obiteljskog zivota.

Stoga nije doslo do povrede Clanka 8. Konvencije u tom aspektu.

Pravo na postovanje privatnog zivota
C.E.i A.E. su uspostavile roditeljski odnos prema djeci M.B. i T.G. kao rezultat emocionalnog
ulaganja i ukljucenosti u odgoj te djece. Stoga je prigovor koji se odnosi na nemogucénost
dobivanja pravhog priznanja njihove obiteljske veze pokrenuo ozbiljno pitanje
uspostavljanja ravnoteze izmedu najbolijeg interesa djeteta i interesa zastite privatnog
zivota.

U tom pogledu, ESLIP je ponovio da su u Francuskoj postojali pravni instrumenti koji su
omogucavali priznavanje odnosa izmedu djeteta i odrasle osobe’3. lako ti pravni
insfrumenti nisu podrazumijevali zakonsku uspostavu srodstva izmedu te odrasle osobe i
djeteta, oni su ipak dopustali partneru ili biviem

partneru bioloskog roditelja da ostvaruje

odredena prava i duzinosti povezane s

roditelijstvom i stoga predstavlja odredeni

stupan] pravnog priznanja obiteljske veze.

Podnositeljica K.G., kao bioloska majka T1.G.,
iskoristila je tu opciju te su ona i A.E. zajednicCki
ostvarivale roditeljsku skrb u odnosu na TG.
Podnositeljice zahtjeva C.E. i C.B. nisu iskoristile
tu mogucnost, ali ocigledno je da se C.B., kao
bioloSka majka ne bi protivila podijeli roditeljske
skrbi buduci da je pristala da bivia partnerica C.E. posvoji njeno dijete M.B. unatoc

Cinjenici da su one raskinule svoju vezu.

Nadalje, francusko pravo je predvidalo moguénost da sudac nadlezan za postupanje u
obiteljskopravnim predmetima uredi odnos izmedu djeteta i bivieg partnera bioloskog

roditelja tog djeteta, ako su se partneri razdvaijili i nisu uspjeli posti¢i dogovor, te ako to
zahtijevaju interesi djeteta.

13 Primjerice, djetetova bioloska majka mogla je sudskim putem zatraZiti donosenje odluke o zajedni¢kom
ostvarivanju roditeljske skrbi sa svojim partnerom ili bivSim partnerom



ESLJP je zatim istaknuo da je podnositeliima zahtjeva put do pravnog priznanja roditeljstva
trenutaCno otvoren. U prvom zahtjevu otvorila se mogucnost posvojenja jer je dijete sada
starije od osamnaest godina i stoga prijenos roditeljskin prava na posvojitelja vise nije
problem. U drugom zahtjevu, novim francuskim zakonom kojim se ureduje bioetika, otvorila
se moguc¢nost da dvije rastavljene Zene zajednicki priznaju dijete koje je jedna od njih
rodila nakon medicinski potpomognute oplodnje provedene u inozemstvu, pod uvjetom
da su na dan rodenja djeteta bile u vezi (braku, izvanbracnoj zajednici, zivotnom
partnerstvu) i da je odluka o medicinski potpomognutoj oplodnji bila dio zajednickog
roditeljskog projekta.

U danim okolnostima, a s obzirom na slobodu procjene ostavljenu tuzenoj drzavi koja je,
doduse, bila uvza kada su u pitanju najbolji interesi djece, ESLJP je utvrdio da je -
uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu predmetnih interesa.

Prema tome, tuzena drzava nije propustila ispuniti svoju obvezu jomcenja ucinkovitog
postovanja privatnog zivota podnositelja zahtjeva, stoga nije doslo do povrede Clanka 8.
u fom aspektu.

KLJUCNE RIJECI

pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
Zivota

odnos djeteta i bivieg partnera bioloskog
roditelja tog djeteta

posvojenje

istfospolne zajednice

najbolji interes djeteta

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVANJA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu mislienja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne spriecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duZnosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograniCenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spriecavanja nereda ili zloCina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprieCavanja odavanja
povijerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene viasti.

KARUYEV PROTIV RUSIJE
zahtjev br. 4161/13
presuda vijec¢a od 18. sijecnja 2022.

OSUDA PODNOSITELJA NA KAZNU ZATVORA ZBOG PLIUVANJA
NA SLIKU PREDSJEDNIKA DRZAVE U SKLOPU JAVNOG PERFORMANSA
PREDSTAVLJA POVREDU SLOBODE IZRAZAVANJA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva bio je akfivist opozicijske stranke u Rusiji koja je u svibnju 2012. godine
izvela performans u kojem su postavili portret predsjednika Putina ispred javnog prihvatnog
centra u Ceboksari koji nosi njegovo ime. Na portretu su prosviednici oznadili njegove
godine na vlasti kao 3to se oznacavaju godine na nadgrobnoj ploci i polozili dva karanfila
kao simboliCku gestu kojom su izrazili svoju zelju za prestankom Putinove viasti. Tijekom
izvedbe performansa, podnositelj zahtjieva priSao je portretu, podigao ga i plijunuo na
njega. Policijski sluzbenici koji su se zatekli na mjestu dogadaja i koji su svjedocili njegovom
postupku, nisu smatrali pofrebnim intervenirati. No, Cetiri sata kasnije podnositelj zahtjeva
je priveden i optuzen za pocinjene prekrsaja protiv javnog reda. PrekrSajni sud podnositelja
je proglasio krivim i odredio mu kaznu zatvora u trajanju od petnaest dana, isticuci da je
svojim  ponasanjem podnositel] pokazao oclito nepostovanje prema  drustvu,
suprotstavljajuci se opceprinvacenim standardima ponasanja i morala. Protiv predmetne
presude podnositelj je podnio zalbu, no drugostupanijski sud ju je odbio uz obrazlozenje da



sloboda izrazavanja ne ukljuCuje pravo ponizavati Cast i dostojanstvo pojedinca, a

posebno Cast i dostojanstvo demokratski izabranog predsjednika Rusije.

PRIGOVORI
Pred ESLJP-om podnositelj zahtjeva je prigovorio da je njegova osuda na kaznu zatvora
zbog pljuvanja na sliku predsjednika predstavljala povredu prava na slobodu izrazavanja

te cenzuru bilo kakve kritike predsjednika Putina i metoda njegove vliadavine.

OCJENA ESLJP-a

Analizirajuci predmet podnositelja, ESLIP je istaknuo da sloboda izrazavanja, koja se jamci
Clankom 10. Konvencije, predstavlja jedan od temelja demokratskog drustva te uvjeta za
njegov napredak kao i ostvarenje pojedinaca. Pritom se sloboda izrazavanja ne odnosi
samo na informacije i ideje koje su prinvatljive i indiferentne, vec¢ i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiravaju, a u skladu s nacelima pluralizma, tolerancije i slobodoumilja.
Takoder, sloboda izrazavanja ne stiti samo sadrzaj ideje i izrazenih informacija, vec i formu
i nacin na koji se one prenose. Tako je ESLJP utvrdio da sloboda izrazavanja nije
ogranicena samo na verbalne ili pisane rijeci, vec¢ i na ideje i mislienja koja mogu biti
izrazena putem neverbalnih sredstava izrazavanja ili kroz ponasanje pojedinca (Krscanska
demokratska narodna stranka profiv Moldavije (br. 2), stavci 9.1 27., u kojoj je Sud pruzio
zastitu prosvjednicima koiji su javno zapalili zastavu i sliku predsjednika Putina).

Stoga, kada odluCuje potpada li odredeni
¢in ili postupanje v okvir zastite koja se jomci
Clankom 10. Konvencije, ESLJP mora uzeti u
obuzir:

- prirodu tog ¢ina ili postupanija,

- objektivno promotriti njegov izrazajni
karakter, te

- svrhu ili namjeru s kojom se izvodi (Murat
Vural protiv Turske, stavak 54.).

Primjenjujuci istaknuta nacela na predmet podnositelja i provodedi, ESLIP je smatrao da
¢in pliuvanja na fotografiju polifiCara koji je netom bio reizabran treba smatrati
izrazavanjem politickog mislienja (Shvydka protiv_Ukragjine, stavak 38.). Posliedi¢no,
prekrsajna osuda podnositelja zahtjeva u vezi s tim ¢inom na kaznu zatvora predstavlja
mijeSanje U njegovo pravo na slobodu izrazavanja, te je ESLIP morao utvrditi je i
predmetno mijesSanje bilo: (i) zakonito, (ii) imalo legitiman cilj te (iii) bilo nuzno v
demokratskom drustvu.

No, kako je ESLIJP vec pri prvom koraku testa razmjernosti utvrdio da mijeSanje u slobodu
izrazavanja podnositelja nije bilo zakonito, ESLIP nije dalje ni ispitivao je li mijeSanje imalo
legitiman ciljili pak bilo nuzno u demokratskom drustvu. Naime, sukladno ¢lanku 20. stavku
1. Zakonika o upravnim prijestupima, temeliem kojeg je podnositelj osuden, za osudu

pocinitelja zbog manjeg krienja javnog reda potrebno je da pocinitelj svojim ponasanjem
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ispuni dva obvezna uvjeta. Prvi i glavni uvjet je da pocinitelj svojim postupanjem remeti
javni red i mir ocitim nepostovanjem prema drustvu, koje onda mora jos biti alternativho
popraceno jednim od tri dodatna uvjeta: ,upotrebom vulgarnog jezika", ,,uvredljivim
uznemiravanjem drugih” ili ,nanosenjem stete tudoj imovine". Medutim, kako ruski sudovi
nisu precizirali kako Cinjeni¢nu tako ni pravnu osnovu za zaklju€ak da je plijuvanje na sliku
predsjednika Putina ispunilo bilo koji od tri prethodno spomenuta alternativna uvjeta, ESLIP
je utvrdio da osuda podnositelja zahtjeva nije imala jasan i predvidljiv temelj u domacem
pravu. Takoder, sukladno raspolozivim Cinjenicama, ESLJP nije mogao pronaci nikakve
naznake da je performans u kojem je sudjelovao podnositel] bio nasilan ili pak bio uzrok
bilo kakvih javnih nemira. Navedeno potvrduje i Cinjenica da policijski sluzbenici koji su
sviedocili ¢inu pljuvanja na sliku predsjednika nisu smatrali shodnim intervenirati, vec je
podnositelj priveden tek 4 sata nakon zavrsetka performansa.

Slijedom svega navedenog, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede Clanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

5.000 EUR na ime nematerijalne Stete
408 EUR na ime froskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

pliuvanje na sliku predsjednika
sloboda izrazavanja

izrazavanje politickog misljenja
zakonitost mijesanja
predvidivost zakona

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Sudac Dedov iznio je suprotstavljeno mislienje, a sudac Pavli samostalno suglasno misljienje.
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NITS.R.L. PROTIV MOLDAVIJE

zahtjev br. 28470/12
presuda velikog vije¢a od 5. travnja 2022.

ODUZIMANJEM DOZVOLE ZA EMITIRANJE
PODNOSITELJU ZAHTJEVA NIJE POVRIJEDENA SLOBODA IZRAZAVANJA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je trgovacko drustvo, Noile Idei Televizate (NIT) S.R.L., koje je imalo
privatni televizijski program u Moldaviji. Podnositelj je bio glavni medij jedine oporbene
stranke u Moldaviji te je u razdoblju Izmedu 2009. 1201 1. viSe puta sankcioniran zbog krsenja
zakonodavstva kojim se §titio pluralizam u medijima, odnosno neutralnost i nepristranost u
vijestima. Konkretno, drzavno audiovizualno fijelo (dalje: ACC) optuzilo je podnositelja za
nedostatak pluralizma, emitiranje politicki pristraninh i izmanipuliranih vijesti te favoriziranje
oporbene politicke stranke. UnatoC brojnim sankcijoma koje mu je izrekao ACC,
podnositelj je nastavio kriiti moldavski Audiovizualni kodeks zbog Cega mu je 2012. godine
oduzeta dozvola za emitiranje. Podnositel] je bezuspjeSno osporavao navedenu odluku
pred domacim sudovima koji su utvrdili da ACC nije imao drugu opciju nego izreci
najostriju sankciju bududi da je NIT uporno krsio domace zakonodavstvo o medijskom
pluralizmu.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na clanak 10. Konvencije, podnositelji zahtjeva je prigovorio da mu je
oduzimanjem dozvole za emitiranje povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja. Takoder je
prigovorio da je takvo postupanje povrijedilo njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva
zajomceno cClankom 1. Proftokola br. 1 uz Konvenciju te pravo na postenje sudenje
zajamceno Clankom 6. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 10.
ESLJP je smatrao da je ovaj predmet potrebno ispitati na temelju trece reCenice Clanka

10. stavka 1. Konvencije prema kojoj drzave mogu podvrgnuti rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost. ESLIP je istaknuo
da je cilj i svrha fe reCenice razjasniti da je drzavama dopusteno sustavom izdavanja
dozvola regulirati nacin na koji je organizirano emitiranje na njihovom teritoriju u tehnickim
aspektima, alii u pogledu prirode i cilieva programa koji se zeli emitirati te prava i potreba
publike kojoj je namijenjen kao i obveza koje proizlaze iz medunarodnih pravnih
instrumenata. To moze dovesti do mijesanja u slobodu izrazavanija Ciji ¢e ciljevi biti legitimni
prema trecojreCenicistavka 1. ¢lanka 10., iako mozda ne odgovaraju nijednom od ciljeva

navedenih u stavku 2. fog Clanka. Ipak, uskladenost fakvog mijesanja s Konvencijom mora



se ocijeniti u svjetlu ostalih zahtjeva iz stavka 2. (Cenfro Europa 7 SRL i Di Stefano protiv
Italije [VV], st. 139.).

Sustav dodijeljivanja dozvola za emifiranje u Moldaviji nastojao je doprinijeti kvaliteti i
pluralizmu televizijskin programa te je stoga bio u skladu s tfre¢om recenicom stavka 1.
Clanka 10. Konvencije. Osim toga, taj sustav slijedio je i legitiman cilj zastite prava drugih
naveden u stavku 2. tog Clanka.

Ispitujuci situaciju podnositelja zahtjeva u
ovom predmetu, ESLJP je utvrdio da je
oduzimanje dozvole za  emitiranje
predstavljalo mijesanje v njegovo pravo
na slobodu izrazavanja, koje je bilo
propisano zakonom te je slijedilo gore
navedene legitimne ciljeve. Preostalo je
ispitati je li mijeSanje bilo nuzno v
demokratskom drustvu.

U tom pogledu, ESLJP je ponovio svoje
dobro utvrdeno stajaliste da se posebna
uloga medija u prenosenju informacija i
ideja o politickim pitanjima i drugim
temama od javnog interesa, ne moze
uspjesno ostvariti osim ako nije utemeljena
na nacelu pluralizma (Informationsverein Lentia i drugi profiv_ Austrije, st 38.). Da bi se
osigurao isfinski pluralizam u audiovizualnom sektoru u demokratskom drustvu, nije
dovolino predvidjeti postojanje vise kanala ili teoretsku mogucénost pristupa
audiovizualnom trzistu, vec je potrebno omoguciti u€inkovit pristup tom trzistu kako bi se
zajamcila raznolikost sveukupnog programskog sadrzaja koja odrazava razliCitost mislienja
u drustvu (Cenfro Europa 7 SRL i Di Stefano profiv Italije [VV], st. 129.-130). Drzave Clanice
frebale bi usvojiti sve potrebne regulatorne i financijske mjere kako bi se zajamcila medijska
fransparentnost i strukturalni pluralizam, kao i raznolikost distribuiranog sadrzaja.

Iz gore navedene sudske prakse proizlazi da su standardi o medijskom pluralizmu razvijeni
uglavnomi iliiskljuCivo u kontekstu vanjskog pluralizma (postojanje monopola, duopolaisl.).
Medutim, u ovom predmetu se radi o tzv. unutarnjem pluralizmu, odnosno o obveri
emitiranja programa koji ¢e na uravnotezen nacin predstaviti razliCite politiCke stavove,
bez favoriziranja odredene stranke ili politickog pokreta. Stoga je ESLIP u ovom predmetu

odlucio razviti standarde koiji se frebaju primjenjivati u kontekstu unutarnjeg pluralizma.

S tim v vezi, ESLIP je pojasnio da unutarnji i vanjski pluralizam ne treba razmatrati
odvojeno, ve¢ u kombinaciji jednog s drugim. To znaci da se nedostatak unutarnjeg
pluralizma u programskom sadrzaju jednog nakladnika medija moze kompenzirati
postojanjem ucinkovitog vanjskog pluralizma. Medutim, nije dovoljno osigurati postojanje
nekoliko nakladnika vec je potfrebno osigurati raznolikost sveukupnog programskog
sadrzaja, odrazavajuéi koliko god je to moguce razlicitost mislienja koja se susreCu u
drustvu kojem su programi namijenjeni.
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U Europi postoje razli¢iti pristupi kako posti¢i raznolikost programskog sadrzaja i Clanak 10.
ne zahtjeva od drzava da usvoje to¢no odredeni model bududi da drzave u nacelu imaju
Siroku slobodu procjene u izboru sredstava koja ¢e koristiti kako bi osigurale medijski
pluralizam. Ono sto ESLIP mora provijeriti jest da sadrzaj relevantnih nacionalnih pravnih
normi i njihova primjena u konkretnim okolnostima danog slu¢aja, proizvode ucinke koji
su kompatibilni s jamstvima iz ¢lanka 10. i da postoje ucinkovite mjere zastite od

proizvoljnosti i zlouporabe. Pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja u slobodu izrazavanja,
ESLJP Ce uzeti u obzir praviénost postupka i postupovna jamstva.

Uzimajuci u obzir tezinu sankcije koja je izreCena
podnositelju  zahtieva u ovom predmetul4
postojanje postupovnih jamstava bilo je od
posebne vaznosti za ispitivanje razmjernosti
mijeSanja. Ozbiljnost sankcije podrazumijevala je
da drzava ima uzu slobodu procjene te je
zahtijevala pomnije ispitivanje od strane ESLJP-a.

Postojeci regulatorni okvir u Moldaviji predvidao

je obvezu nakladnika medija da osigura

uravnotezenu politicku zastuplienost i pluralizam.

Pritom nije bilo potfrebno osigurati da sve

politiCke stranke budu jednako zastupliene u

medijskom prostoru, ve¢ je bilo dovoljno

osigurati mogucénost komentiranja ili davanja

odgovora, 5to je vazan element slobode izrazavanja. ESLIP je posebno vrednovao
Cinjenicu da je politika unutarnjeg pluralizma predvidena moldavskim Audiovizualnim
kodeksom, dobila je pozitivnu ocjenu Vijeca Europe.

Provedbu te politike nadzirao je ACC, struc¢no i neovisno ftijelo osnovano zakonom.
Sastanci, izvieS¢a i odluke tog fijela bili su dostupni javnosti, a predstavnici nakladnika imali
su priliku prisustvovati sastancima i podnijeti komentare naizvies¢ai odluke. ACC je morao
obrazloZiti svaku odluku o izricanju sankcije, i ona se mogla osporavati pred domacim
sudovima.

ESLJP je utvrdio da je pobijana odluka ACC-a u ovom predmetu bila potkrijepliena
relevantnim i dostatnim razlozima. Naime, ACC je utvrdio da je vrijeme posveceno jednoj
politickoj stranci (PCRM-u) bilo pozitivno ili neutralno, dok je vrijeme posveceno politickom
protivniku te stranke bilo uglavnom negativno’s. S tim u vezi, posebno otegotna je bila

Cinjenica da su bilteni koristili vrlo uvredljiv jezik za opis vliade, politickih stranaka koje su je

14 0duzimanje dozvole za emitiranje predstavljalo je najtezu sankciju prema relevantnim nacionalnim zakonskim
odredbama.

15 Osobe, institucije ili politicke stranke koje su se spominjale u negativnom kontekstu nisu dobile platformu da
iznesu vlastita stajaliSta kao odgovor; bilteni su sadrzavali informacije koje su promicale jednostrano glediste
cesto nepotkrijepljeno dokazima, te su se koristili znacajkama koje su mogle iskriviti istinu, a promovirali su i
agresivno izvjesStavanje.



formirale i njihovih voda, usporedujuci jednog vodu s ,,Hitlerom", a sve ¢lanove nazivajuci

“kriminalcima*, “banditima”, “prevaranti”, “skupinom kriminalaca™ i sl.

S obzirom na to da ostvarivanje slobode izrazavanja prema clanku 10. Konvencije sa
sobom nosi duznosti i odgovornosti, ESLIP nije smatrao da je podnositelj, provodecdi
novinsko izviestavanje na nacin na koji je to Cinio, pridonio politickom pluralizmu na bilo
koji znacajan nacin. Premda je ozbiljnost sankcije mogla imati “odvracajuci ucinak” na
druge nakladnike medija u Moldaviji, u specificnim okolnostima ovog slucaja domaca
fijela su djelovala u okviru svoje slobode procjene i postigla pravednu ravnotezu izmedu

suprotstavljenih interesa.

Do oduzimanja dozvole emitiranja podnositelju zahtjeva doslo je nakon niza sankcija za
istu ili slicnu vrstu prekrsajaté. Ozbiljnost radniji pripisanih podnositelju zahtjeva nije bila samo
U njegovoj upornosti u odbijanju postovanja unutarnjeg pluralizma, vec i u prirodi i

akumulaciji prekrsaja i njihovoj tezini. To je nadleznim tijelima dalo pravo da smatraju da je
primjena najozbiljnijih sankcija bila opravdana.

ESLJP se nije sloZio s tvrdnjom podnositelja zahtjeva da je sankcija bila politicki motivirana
jer je podnositelj kritizirao viadu i podrzavao PCRM kao jedinu oporbenu stranku. Naime,
Audiovizualni kodeks je sadrzavao detaljna pravila o ustrojstvu ACC-a te odabiry,
imenovanju i djelovanju njegovih Clanova, kako bi se osigurala neovisnost i zastita od
neprimjerenog utjecaja viade. Sest od devet &lanova ACC-a bilo je imenovano prije
promjene vlasti. lako su neki visokopozicionirani politi¢ari dali javne izjave pozivajuci na
gasenje televizijskog programa podnositelja zahtjeva, to samo po sebi nije bilo dovoljno
snazan pokazatelj da ACC nije djelovao neovisno.

Nadalje, podnositeljeve prigovore propisno su ispitali domacdi sudovi koji nisu nasli nikakve
dokaze da je ACC pokusao sprijeciti NIT u izrazavanju kritickin stavova o viadi ili da je
slijedio bilo koji drugi skriveni cil].

Na kraju, ESLIJP je posebno uvazio Cinjenicu da oduzimanje dozvole emitiranja podnositelja
nije sprijecilo da koristi druga sredstva za objavljivanje svojih programa, ukljucujudi biltene,
internet stranicu te YouTube kanal. Stovise, osporena mjera nije imala trajan ucinak bududi
da je podnositelj zahtjeva veé nakon godinu dana mogao ponovno podnijeti zahtjev za
izdavanje dozvole za emitiranje.

Slijedom navedenog, ESLJP je zaklju€io da su razlozi za ogranicenje slobode izrazavanja
podnositelja zahtjeva bilirelevantnii dostatni te da su domace vlasti uspostavile pravednu
ravnotezu izmedu poftrebe zastite pluralizma i prava drugih s jedne strane, i pofrebe da se
zastiti pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja s druge strane.

Clanak 1. Protokola br. 1.
ESLJP je utvrdio da je izvjeSce vjestaka koje je podnio podnositelj zahtjeva pokazalo da je
podnositel] poslovao s gubitkom Cak i prije oduzimanja dozvole za emitiranje. Slijiedom
toga, ESLJP je utvrdio da oduzimanje dozvole nije u pretjeranoj mjeri utjecao na viasnicke

16 podnositelju zahtjeva izre¢eno je dvanaest sankcija u razdoblju od tri godine.



inferese podnositelja zahifjeva. lako je gubitak dozvole na kraju doveo do gasenja
televizijskog programa podnositelja zahtjeva, on je mogao ponovno podnijeti zahtjev za
izdavanje dozvole za emitiranje nakon godinu dana. Dakle, vlasnicki interesi podnositelja
zahtjeva bili su dovoljno sagledani u relevantnom postupku, odnosno fuzena drzava je,
djelujuc¢i unutar Siroke slobode procjene u ovom podrucju, uspostavila pravednu
ravnotezu izmedu opceg interesa zajednice i vlasni¢kih prava podnositelja zahtjeva.
Stoga nije doslo do povrede Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak é. stavak 1.
U odnosu na prigovor podnositelja zahtjeva da postupak pred nacionalnim sudovima nije
bio posten, ESLJP je ponovio da su nacionalni sudovi ispitali sve argumente koje je
podnositelj iznio i odbacili ih uz obrazlozenje koje nije bilo proizvoljno niti nerazumno.
Slijedom toga, ovaj prigovor podnositelja zahtjeva je odbacen kao ocigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja

unutarnji i vanjski medijski pluralizam
oduzimanje dozvole za emitiranje privatnoj
televiziji

zastita viasnistva

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Lemmens, Jeli¢ i Pavli izrazili su zajedni¢ko suprotno midlienje koje je prilozeno uz
presudu.

OO0 MEMO PROTIV RUSIJE
zahtjev br. 2840/10
presuda vijeca od 15. ozujka 2022.

TUZBA ZA KLEVETU KOJU JE PODNIJELO TIJELO IZVRSNE VLASTI PROTIV ONLINE MEDIJA
NIJE BILA U SKLADU S LEGITIMNIM CILJEM ZASTITE UGLEDA DRUGIH

CINJENICE

Podnositel] zahtjeva je online medij koji se bavi politickom situacijom i stanjem ljudskih
prava na jugu Rusije. Uprava regije Volgograd (dalje: Uprava) tuzila je podnositelja
zahtjeva za klevetu nakon §to je podnositelj objavio intervju u kojem je navedeno da je


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216872

Uprava vrsila pritisak i lobirala da jedna tvornica autobusa pobijedi na natjecaju za kupnju
autobusa kaoiji je raspisao grad Volgograd. Kako ta tvornica nije pobijedila na spomenutom
natjeCaju, obustavliena je dodjela subvencija iz regionalnog proracuna Gradu
Volgogradu, §to je, prema navodima iz intervjua, bio Cin osvete za izgubljeni natjeca.
Uprava je osporila te izjave kao lazne, prigovarajuci da su ukaljale njezin “poslovni ugled”.
Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su navedene izjave bile vrijednosni sudovi osobe koja je
dala intervju, utemeljene na njezinom mislienju, a ne izjave o Cinjenicama. Tvrdio je da su
se izjave bavile pitanjem slozenih odnosa izmedu regionalnih i lokalnih viasti §to je bilo
podrucje od javnog interesa. Podnositelj je ustrajao na tome da izjave nisu bile uvredijive,
da nisu predstavljale neopravdani napad na bilo kojeg odredenog duznosnika Uprave te
da nisu prekoracile granice prinvatljive kritike. Tvrdio je da je Uprava, kao tijelo izvrsne viasti,
trebala pokazati vedi stupanj tolerancije prema toj kritici nego $to je to slucaj s privatnim
osobama. Okruzni sud je presudio u korist Uprave, a podnositelju zahtjeva je nalozeno da
na svojoj web stranici objavi ispravak objavljenih informacija i izreku sudske presude.
Podnositelj se protiv te presude bezuspjesno zalio.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na clanak 10. Konvencije, podnositelji zahtjieva je prigovorio da je
povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je utvrdio da je presuda za klevetu predstavljala mijeSanje u podnositeljevo pravo
na slobodu izrazavanja. To mijesanje je bilo v skladu sa zakonom bududi da je ruskim
Gradanskim zakonikom bilo predvideno pravo pokretanja parnicnog postupka za klevetu
radi zastite Casti, dostojanstva i poslovnog ugleda.

Preostalo je ocijeniti je li mijeSanje bilo u skladu s legitimnim ciljem. U tom smislu, tuzena
drzava je tvrdila da je mijesanje slijedilo legitiman cilj predviden stavkom 2. Clanka 10., i to
zastitu ugledai prava drugih, dok je podnositelj zahtjeva tvrdio da Uprava, kao tijelo izvrine
vlasti, ne moze imati ,,poslovni ugled".

U svojoj sudskoj praksi, ESLJP je isticao da je pravo na zastitu ugleda zastic¢eno clankom 8.
Konvencije kao dio prava na postovanje privatnog zivota. Opseg odredbe "zastita ugleda
drugih" iz stavka 2. Clanka 10. nije ogranicen samo na fiziCke osobe, vec ukljuCuje i pravne
osobe (OOO Regnum profiv_Rusije, st. 66.). Naime, ESLJP je utvrdio da je zastita
komercijalnog uspjeha i odrzivosti tvriki, za dobrobit dionicara i zaposlenika, ali i za Sire
gospodarsko dobro, legifiman interes pravnih osoba (Steel i Morris profiv_Ujedinjene!”

Kraljevine, st. 94.). To fumacenje nije primjenjivo na fijelo koje ima izvrsne ovlasti i koje kao
takvo nije ukljuceno u izravne gospodarske aktivnhosti.

17 sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204319
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141997

Medutim, ESLJP je u odredenim
sifuacijoma javnim fijelima s izvrsnim
ovlastima koje fraze pravnu zastitu svog
ugleda, priznao postojanje tog legitimnog
interesa. U predmetu Lombardo i drugi
protiv_Malte ESLJP je napomenuo da se
zabrana kritizibanja radnji ili  propusta
izabranog fijela samo u  iznimnim
okolnostima moze opravdati pozivanjem
na "zastitu prava iliugleda drugih”. ESLJP je
u fom predmetu smatrao da se taj cilj
moze smatrati legitimnim u kontekstu
postupaka za klevetu koje je pokrenulo
lokalno vije¢e grada s manje od 12.000
stanovnika.

Nadalje, u predmetu Romanenko i drugi
protiv Rusije ESLJP je takoder prinvatio postojanje legitimnog cilja ,,zastite ugleda i prava
drugih” (st. 39. presude) u vezi s parnicnim postupkom zbog klevete kaoji je pokrenuo odjel
za upravljanje sudovima konstitutivnog entiteta Ruske Federacije. ESLJP je istaknuo da
sudbena vlast nije jedina koja moze racunati na zastitu svog ugleda pozivajuéi se na
legitiman cilj naveden u Clanku 10. stavku 2. Konvencije (Frisk i Jensen protiv Danske, st.
47.).

Tijela izvrsne vlasti s drzavnim ovlastima bitno se razlikuju od pravnin osoba, ukljuCujuci
javna poduzeca ili poduze¢a u drzavnom viasnistvu, koja se bave konkurentskim
aktivnostima na trzistu. Naime, potonja se oslanjaju na svoj dobar ugled kako bi privuklia
kupce s ciliem ostvarivanja profita, dok fijela izvrSne vlasti sluze javnosti i financiraju ih
porezni obveznici. U presudi Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine ESLJP je u stavku 40.
istaknuo da lokalne vlasti, korporacije u vlasnistvu drzave i politicke stranke, zbog interesa
javnosti da demokratskiizabrano tijelo bude otvoreno za nesputanu javnu kritiku, ne mogu
tuziti za klevetu. Zastita fijela izvrine viasti od medijske kritike na nacin da se §fiti njihov
“poslovni ugled” moze ozbiljno ugroziti slobodu medija i imati odvracajuci ucinak na
medije u obavljanju njihove zadac¢e informiranja i javnog nadzora (Dyuldin i Kislov protiv
Rusije, st. 43. ).

Iz navedene prakse ESLIP-a proizlazi da se v pravilu ne moze smatrati da parniéni postupci
zbog klevete koje u svoje ime pokrec¢e pravna osoba koja obnasa javnu vlast, slijede
legitiman cilj ,,zastite ugleda drugih” predviden stavkom 2. ¢lanka 10. Konvencije. To ne
znaci da pojedini Clanovi javnog tijela ne mogu pokrenuti postupak za klevetu u svoje
osobno ime. Oni to mogu uciniti ako ih je lako identificirati zZbog ograniCenog broja
Clanova tijela kojem pripadaju'® i prirode optuzbi koje su iznesene proftiv njih (Lombardo i
drugi protiv Malte, st. 54.).

18 U predmetu Thoma protiv Luxembourga, ESUP je utvrdio da su, s obzirom na veli¢inu zemlje i ograni¢eni broj
duznosnika Komisije za vodoprivredu i Sumarstvo u Luksemburgu, slusatelji lako mogli identificirati osobe koje
su kritizirane u radijskoj emisiji, iako one nisu bile poimence spomenute.
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Primjenjuju¢i navedena nacela na ovaj predmet, ESLIP je zakljuCio da je tuZitelj u
domacem postupku za klevetu bilo najvise tijelo izvrine viasti regije Volgograd za koje se
teSko moglo rec¢i da ima interes zastiti svoj ,poslovni ugled". Naime, kao 3to je vec
spomenuto, legitiman interes pravnih osoba je zastititi svoj ,komercijalni uspjeh i odrzivost,
za dobrobit dioni¢ara i zaposlenika, ali i za Sire gospodarsko dobro*, sto se ne moze
primijeniti na tuzitelja u ovom predmetu. Niti se moze reci da se njegovi ¢lanovi mogu lako
identfificirati s obzirom na veli€inu tog tijela koje predstavlja regiju s vise od dva i pol milijuna
stanovnika. Osim toga, tuzbu za klevetu i nisu podnijeli pojedini Clanovi Uprave, ve¢ sama
Uprava.

Sljedom navedenog, ESLJP je utvrdio da parni¢ni postupak zbog klevete koji je pokrenula
Uprava protiv podnositelja zahtjeva nije bio u skladu s legitimnim ciliem, stoga je doslo do

povrede Clanka 10. Konvencije.

Buduci da podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za dodjeljivanje pravedne naknade,
ESLJP nije podnositelju zahtjeva dosudio tu naknadu.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izrazavanja

fuzba za klevetu
zastita ugleda drugih
»poslovni ugled" tijela izvrsne viasti

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

Suci Ravarani, Serghides i Lobov dali su zajednicko izdvojeno suglasno mislienje koje je
prilozeno uz presudu.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1

Svaka fiziCka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega viasnistva. Nitko se
ne smije lisiti svoga viasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opcim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu viasnistva u skladu s opcim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

PALKA | DRUGI PROTIV CESKE
zahtjev br. 30262/13
presuda vijeca od 24. oZujka 2022.

RIGIDNIM PRISTUPOM PRI ODREDIVANJU NAKNADE ZA IZVLASTENJE
NARUSENA JE RAVNOTEZA IZMEDU JAVNOG INTERESA | PRAVA PODNOSITELJA ZAHTJEVA
NA MIRNO UZIVANJE NJIHOVA VLASNISTVA

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva bili su viasnici zemljista koja su im oduzeta u postupku izvlastenja.
Naknada koja im je dodijeljena za izvlastena zemljista bila je odredena prema propisu koji
je tada bio na snazi, zanemarujuci prigovor podnositelja da je ta naknada bila znatno niza
od ftrzisne cijene zemljista. Podnositelji su stoga podnijeli tuzbu pred nadleznim ceskim
sudom trazeci da presudi da je naknada za izvlastena zemljista trebala biti utvrdena
prema trzisSnoj cijeni, te da nalozi isplatu razlike izmedu naknade koju su primilii procijenjene
trzisne vrijednosti zemljista. Opcinski sud u Pragu odbio je njihovu tuzbu uz obrazlozenje da
je u frenutku donosenja odluke o izvlastenju zemljista na snazi bio Zakon o gradnji prema
kojem se iznos naknade za izvlastenu nekretninu odredivao u skladu s opce obvezujuéim
propisom, ne ostavljajuci diskreciju nadleznom upravnom tijelu u odredivanju te naknade.
Nakon odluke o izvlastenju podnositeljevih zemiljista, stupila je na snagu izmjena Zakona o
gradniji prema kojoj su se upravna fijela pri odredivanju naknade za izvlastenu nekretninu
morala pozvati na uobicajenu (frzisnu) cijenu. Medutim, tajizmijenjeni zakon nije se mogao
primijeniti u sluCaju podnositelja zahtjeva, nego zakon koji je bio na snazi u frenutku
donosenja odluke o izvlastenju, a prema kojem se izracun naknade vriio u skladu s
opceobvezujucim propisom o cilenama, a ne prema uobicajenoj cijeni. Stoga su upravna
tijlela koja su odlucivala o izvlastenju postupila u skladu s vazecim zakonom. Sudovi visih



instanci odbili su zalbe podnositelja zahtjeva istiCuci da nije bila moguca retroaktivna
primjena zakona.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnositelji zahtjeva su se zalili da
im je povrijedeno pravo na mirno uzivanje viasnistva jer je naknada koja im je isplacena
za izvlasteno zemljiste odredena prema pretjerano formalistiCkom pristupu iiznosila je samo

13% trzisne cijene izvlastene imovine.

OCJENA ESLJP-a

Prema sudskoj praksi ESLJP-a, svako lisavanje vlasnistva mora biti:

- zakonito,

- U javnom interesu i

- razmjerno legitimnom cilju (Jahn i drugi protiv Niemacke?® [VV], st. 81.-94.).

U odnosu na zahtjev razmjernosti, ESLIP je ponovio da se mora uspostaviti ,pravedna
ravnoteza“ izmedu javnog interesa i interesa pojedinca da zastiti svoja temeljna prava.

U ocjeni je li uspostavljena pravedna ravnoteza u slu€aju oduzimanja nekretnine radi
izviastenja i je li zbog toga podnositeljima zahtjeva nametnut prekomjerni teret, bitno je
utvrditi kakvi su uvjeti naknade za izviastenje prema mjerodavnom zakonodavstvu (Visting
i Perepjolkins protiv Latvije [VV], st. 110.). lako se u mnogim sluCajevima izvlastenja samo
naknada pune frzisne vrijednosti moze smatrati pravednom, ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju ne jamci pravo na punu naknadu u svim slu€ajevima. Mjere kojima se nastoje
posti¢i legitimni cilievi u "javnom interesu"”, kao §to su mjere ekonomske reforme ili mjere za
postizanje vece socijalne pravde, mogu opravdati naknadu koja je manja od pune trzisne
vrijednosti (Scordino profiv Italije (br. 1) [VV], st. 95.-98.).

Vazno je da postoji postupak koji osigurava sveukupnu procjenu posliedica izviastenja i
razuman odnos izmedu naknade za izvlastenu imovinu i vrijednosti te imovine (Alfa Glass
Anonymi Emboriki Etairia Yalopinakon protiv Grcke, st. 36.). Prilikom utvrdivanja jesu i fi
zahtjevi ispunjeni, drzave uzivaju Siroku slobodu procjene, ali ESLJP ima ovlast provijeriti je li
uspostavljena potfrebna ravnoteza izmedu javnog interesa i prava pojedinca na mirno
uzZivanje njegova vlasnistva.

Odlukom o izvlastenju zemljista podnositelja zahtjeva doslo je do mijesanja u njihovo pravo
Nna mirno uzivanje vlasnistva koje je dovelo do "lisavanja” viasnistva u smislu druge recenice
prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1.

U pogledu pitanja je li to mijeSanje bilo zakonito, ESLJP je naveo da nacionalno
zakonodavstvo nije bilo potpuno jasno u pogledu pitanja koji propis je bilo potrebno
primijeniti na iznos naknade za izvliastenje. Medutim, kako su odluke domacih sudova o

19 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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mjerodavnom pravu u predmetu podnositelja zahtjeva bile propisno obrazlozene i
dovoljno potkrijepliene relevantnom sudskom praksom, ESLIP je zakljuCio da ogranicenje
prava viasnistva podnositelja zahtjeva nije bilo nepredvidivo niti proizvoljno i stoga je bilo

zakonito.

Sto se tice legitimnog cilia, mijesanje je bilo u javnom interesu o Eemu su se tuzena drzava
i podnositelji zahtjeva slofzili. Preostalo je ispitati je li mjera bila razmjerna tom legitimnom
cilju.

U svjetlu sudske prakse ESLJP-a prema cClanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, domadi
zakon koji propisuje rigidan sustav odredivanja naknade za izvlastenje i zanemaruje bilo
koje druge cimbenike osim fiksno propisanih cijena, narusava pravednu ravnotezu izmedu
javnog i privatnog interesa koju zahtijeva ta odredba Konvencije (Papachelas protiv
Grcke, [VV], st. 48.-49.1 53.-55.).

U predmetu podnositelja zahtjeva primijenjen je zakon prema kojem se izracun naknade
za izvlastenje strogo vezao za cijene utvrdene propisom, a upravna tijela su imala vrio malu
ili nikakvu diskreciju u fom izraCunu. Zakonske izmjene koje su stupile na snagu nedugo
nakon toga, predvidale su da se pri izraCunu uzme u obzir i materijalna Steta nastala kao

rezultat izvlastenja.

Cedki Ustavni sud je kasnije promijenio
svoju sudsku praksu te je, primjenjujuci
nacionalno pravo, Konvenciju i druge
instrumente medunarodnog prava,
utvrdio da je iznos naknade za izviastenje
odreden prema starom propisu mogao
imati poslijedice koje su u suprotnosti s
~medunarodnim pravom koje obvezuje
Cesku Republiku®.

U postupku u predmetu podnositelja

zahtjeva, koji je zavrSio prile nego se

dogodila spomenuta promjena u sudskoj

praksi Ceskog Ustavnog suda, domacdi

sudovi se nisu oslonili na relevantnu sudsku

praksu ESLJP-a i nisu ispitali je linaknada za
izvlastenje dodijeliena podnositeljima zahtjeva bila razmjerna i pravedna, nego su se
¢vrsto drzali stava da su samo cijene utvrdene propisom mijerodavne za izracun te
naknade. lako se ne moze reci da je sustav dodjeljivanja naknade koiji koristi tablice i stope
sam po sebi problematic¢an prema Clanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, u ovom sluCaju
tada vaiece zakonodavstvo nije predvidalo “postupak koji osigurava sveukupnu
procjenu posljedica izvlastenja” (Efstathiou i Michailidis & Co. Motel Amerika protiv Grcke,
st. 29.). Konkretno, domaci sudovi nisu ispitali druge dokaze koji se odnose na izviastena
zemljista.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58291
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58291
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61197

U nedostatku odgovarajuce procjene nacionalnih sudova, ESLIP ne moze nagadati je li
naknada za izvlastenje bila proporcionalna?e. To u konkretnom slucaju i nije kljucni
problem, vec¢ je problem u relevantnom zakonodavstvu i njegovom tumaceniju od strane
nacionalnin sudova. U tom smislu, ESLJP je utvrdio da domadi sudovi u predmetu
podnositelja zahtjeva nisu osigurali sveobuhvatnu procjenu posliedica izviastenja. Ceski
Ustavni sud je kasnije priznao da je takav pristup nespojiv s Clankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju s kojim zakljuCkom se ESLJP slaze.

Sljedom navedenog, rigidni pristup koji su primjenjivali domaci sudovi u postupku
odredivanja naknade za izvladtenje, nije bio u skladu s postupovnim zahtjevima utvrdenim
relevantnom sudskom praksom ESLJP-a prema Clanku 1. Protokola br. 1 ¢ime je narusena
ravnoteza izmedu javnog interesa i prava podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje njihova
vlasnistva. Stoga je doslo do povrede tog prava.

ESLJP podnositeljima zahtjeva za utvrdenu povredu nije dosudio nov€anu naknadu

smatraju¢i da utvrdenje povrede predstavlja dovoljnu pravednu naknadnu za
neimovinsku stetu koju su pretrpjeli.

KLJUCNE RIJECI

mirno uzivanje vlasnistva
naknada za izvlaStene nekretnine

pravedna ravnoteza izmedu javnog i
privatnog interesa

sveobuhvatna procjena posliedica
izvlastenja

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

20 podnositelji zahtjeva su tvrdili da im je ispla¢ena naknada u iznosu od 13% trZidne cijene izvlaStenog zemljista,
dok je tuZena drzava tvrdila da je dodijeljena naknada bila razmjerna.
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SHORAZOVA PROTIV MALTE

zahtjev br. 51853/19
presuda vijec¢a od 3. oZujka 2022.

ZAMRZAVANJE NA 8 GODINA CJELOKUPNE IMOVINE PODNOSITELJICE
TEMELJEM ZAHTJEVA ZA MEDUNARODNU PRAVNU POMOC
| BEZ JASNIH PROCESNIH JAMSTAVA PREDSTAVLJALO JE
NERAZMJERNO OGRANICENJE PRAVA NA MIRNO UZIVANJE VLASNISTVA

CINJENICE

Imovina podnositeljice zahtjeva na Malti zamrznuta je nakon sto su malteske vlasti primile
zahtjev za pruzanjem pravne pomodi u vezi s navodnim kaznenim djelima podnositeljice
pocinjenim u Kazahstanu. U to vrijeme, kazahstanske vilasti provodile su istragu u vezi
optuzbi za prijevaru i pranje novca protiv podnositeljice zahtjeva i njenog supruga, koji je
u meduvremenu preminuo, a koji je bio istaknuti politicar u Kazahstanu te bivsi suprug kéeri
tadasdnjeg predsjednika Kazahstana. Protiv odluke o zamrzavanju imovine koju je donio
malteski kazneni sud 25. veljaCle 2014., podnositeljica i njezin suprug pokrenuli su
ustavnosudski postupak isticuci da zbog politicke prirode kaznenog progona u Kazahstanu
u kaznenom postupku, koji se vodi protiv njin u toj zemlji, ne mogu ostvariti svoja procesna
prava te su zatrazili obustavu postupka pruzanja pravne pomodi. Presudom malteskog
Ustavnhog suda u travnju 2019. utvrdeno je da je priviemena mjera zamrzavanja imovine
vremenski ograni¢ena, zakonita i proporcionalna te da ¢e se nastaviti do zavrietka
kaznenog postupka. No zbog automatskog obnavljanja zahtjeva za pravnom pomodi i
odluke o zamrzavanju imovine, podnositeljica se u prosincu 2020. obratila kaznenom sudu
sa zahtjevom za prestankom takvog postupanja. Odlukom kaznenog suda iz srpnja 2021.
utvrdeno je da je kazneni postupak protiv podnositeljice u Kazahstanu jos uvijek bio u
istraznoj fazi, odnosno da podnositeljica nije bila optuzena niti osudena za pocinjenje
kaznenog djela vec je samo bila osoba koja se sumnijiCi. S obzirom na to da se prema
malteskom Kaznenom zakoniku priviemena mjera zamrzavanja imovine mogla odrediti
samo protiv okrivliene osobe, kazneni sud je ukinuo privriemenu mijeru jer, prema
raspolozivim podacima, nikada nisu ni bili ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje.

PRIGOVORI
Pred ESLJP-om podnositeljica zahtfjeva je prigovorila da je odredivanje privremene mjere
zamrzavanja imovine sukladno kazahstanskom zahtjevu za pruzanjem pravne pomodi bilo
protivno pravu na posteno sudenje jer je zahtjev dosao iz drzave u kojoj politiCki rezim nije
mogao osigurati jamstva iz Clanka 6. Konvencije. Takoder, mjera zamrzavanja imovine kao
i njezino opetovano produzZzivanje temeljla se na izmislienim i politicki motiviranim
optuzbama te je predstavljala nezakonito ograniCenje prava na mirno uzivanje viasnistva.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

ESLJP je istaknuo da zamrzavanje imovine u kaznenom postupku predstavlja pravo drzave
kontrolirati uporabu vilasnistva kako bi ona bila u skladu s opcim interesom (Apostolovi
protiv Bugarske, stavak 91.). U takvim predmetima ESLJP ispituje: je li mijeSanje v mirno
vzZivanje vlasnistva bilo: 1.) zakonito, 2.) v skladu s opéim interesom te 3.) je li postojala
razmjernost izmedu primijenjenih mjera i cilja koji se nastojao ostvariti (DZinic protiv
Hrvatske, stavci 61.-62.). Dodatno, iako Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ne sadrzi
postupovne odredbe, pravo na mirno uzivanje viasnistva ujedno podrazumijeva pravo
pojedinaca da svoje prigovore zbog mijesanja u predmetno pravo mogu iznijeti pred
nadlezna tijela, v kontradikiornom postupku i u skladu s nacelom jednakosti oruzja
(G.LE.M S.R.L i drugi protiv Italije [VV]?21,stavak 302.).

Promatrajuci Cinjeni¢na utvrdenja u predmetu kroz prizmu &lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, ESLJP je uvidio da zamrzavanje imovine podnositeljice ab initio nije bilo u
skladu s malteskim Kaznenim zakonikom jer podnositeljica nikad nije bila ni za sto optuzena
ili okrivliena u Kazahstanu, vec¢ je samo imala status osumnjicene osobe. Stoga je ESLJP
zabrinjavajucim smatfrao da tijekom gotovo osam godina, koliko je privremena mjera bila
na snaz, niti jedan sud u tuzenoj drzavi nije temeljito razmoftrio pravnu situaciju
podnositeljice u svjetlu dostupnih informacija te je li zamrzavanje imovine bilo u skladu sa
zakonom. S obzirom na ozbiljnost propusta pocinjenog u nacionalnom postupku, ESLIP je,
U iznimnim okolnostima ovog predmeta, zahtjev podnositeljice primarno odlucio ispitati
kroz analizu razmjernosti mijesanja u pravo na mirno uZivanje vlasnistva te posebno
razmotriti jesu li nacionalnim zakonodavstvom bile predvidene dostatne zastitne mjere
protiv arbitrarnog mijeSanja u predmetno pravo (Apostfolovi protiv Bugarske, stavak 93.).
Sukladno svojoj praksi (Karahasanogdlu protiv Turske, stavak 149.), ESLIP je ocjenjujudi je li
mijeSanje v pravo na mirno uZivanje vlasnistva predstavljalo prekomjeran teret i stoga bilo
nerazmjerno posebno ispitao: karakter mijesanja, prirodu vlasnickih prava, koliko je
trajalo ograni¢enje prava te ponasanje podnositelja i drzavnih viasti u konkretnom
predmetu.

Prethodno, a u kontekstu postupanja malteskih sudova i tijela u opcem interesu, ESLIP je
primijetio da je zamrzavanje imovine podnositeljice ucinjeno s ciliem osiguranja moguce
provedbe njezinog oduzimanja ako podnositeljica bude osudena u kaznenom postupku.
Podnositeljica zahtjeva to je osporila, istaknuvsi da iznesene optuzbe protiv nje nisu bile
stvarne te da stoga nije ni postojao opdci interes za donoSenjem preventivne mijere.
Nacelno, u ovakvim predmetima u kojima je potrebno ocijeniti je li odredeno postupanje
u skladu s opc¢im interesom, ESLJP je sklon pridati vieru nacionalnim fijelima i sudovima jer
suU U boljem polozaju od ESLJP-a za procjenu tog pitanja i imaju izravan pristup dokazima i
strankama (Ceski Benet, spol. s. r. o. protiv Ceske, stavak 36.139.). Ipak, u okolnostima ovog
predmeta ESLJP nije mogao dodi do tog zakljucka: (i) jer se kazneni postupak protiv
podnositelja nije vodio u Malti pa malteske viasti nisu imale neposredan uvid u dokaze i

sve okolnosti predmeta; (i) unatoC saznanjima da je suprug podnositeljice bio protivnik

21 Sa7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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politickog rezima u Kazahstanu, te je kao takav mogao bifi predmet osvete, malteske viasti
propustile su ta saznanja uzeti u obzir pri donosenju svoje odluke o zamrzavanju imovine.

Takoder, ESLJP je primijetio da se zahtjev
za zamrzavanjem imovine podnositeljice i
njezinog supruga, kojeg su podnijele
kazahstanske vlasti temeljio na ¢lanku 18.
Konvencije UN-a protiv transnacionalnog
organiziranog kriminala. U tom smisly,
ESLJP je istaknuo da iako nije sporna
vaznost predmetne Konvencije, kao niti
borba protfiv organizranog kriminala,
pruzanje pravne pomodc¢i mora se
provoditi u skladu s medunarodnim
standardima zastite ljudskih prava. Dakle,
nacionalni sudovi drzava clanica imaju
obvezu ispitati podnesene zahtjeve za
pruzanjem medunarodne pravne
pomoci ako je protiv drzava istaknut
stvaran i potkrijeplien prigovor zbog ocite
manjkavosti u zasfiti ljudskih prava koja se jamce Konvencijom (Avofins profiv Latvije [VV]22,
stavak 116.). No i sukladno Konvenciji UN-a protiv fransnacionalnog organiziranog
kriminala zahtjev za pruzanjem medunarodne pravne pomodci moze biti odbijen, ako
drzava od koje se pomoc frazi smatra da bi izvrienje zahtjeva moglo narusiti javni poredak
ili bi bila suprotna pravnom sustavu trazene drzave u slu€aju da prihvati ispunifi zahtjev. Iz
svih dostupnih podataka u spisu, ESLJP nije mogao pronaci dokaze koji bi ukazivali da su
se malteski sudovi i tijela u bilo kojoj fazi postupka bavili propitivanjem je li donosenje mjere
zamrzavanja imovine podnositeljice bilo u opcem interesu. Naprotiv, Cini se da su malteske
vlasti postupajuci po zahtjevu za pruzanjem pravne pomoci smatrale da se opdci interes
takvog postupanja presumira. Pritom su potpuno zanemarile Cinjenicu da podnositeljica
nigdje u Europi nije osudena za kazneno djelo pranja novca koje joj je bilo stavljeno na
teret23 te da bi se eventualno oduzimanje imovine podnositelice u Malti temeljilo na
presudi donesenoj u Kazahstanu u postupku, koji bi sudeci po raspolozim informacijama,

bio ocito voden suprotno jamstvima iz Clanka é. Konvencije.

No, Cak i da se prinvati argument tuzene drzave da je zamrzavanje imovine bilo u opéem
interesu, ESLJP je provevsi cjelovitu procjenu razlicitin interesa koji su bili ukljuceni u ovom
predmetu, ukljuCujucii sve relevantne postupovne zastite dostupne podnositeljici zahtjeva
zakljucio da mijesanje u njezino pravo na mirno uzivanje viasnistva nije bilo proporcionalno.
Naime, zadaca ESLJP-a je stiti prava koja su prakti€na i uCinkovita ta je istrazujuci pozadinu

predmeta podnositeljice i odluka zbog kojih je prigovorila zakljucio da:

22 5a7etak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
23 Kazneni postupci u tom smislu protiv podnositeljice i njezinog supruga pokrenuti su i obustavljeni u Austriji,
Njemackoj i Lihtenstajnu.
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- iako je podnositeljica zahtjeva ocito imala znacajnu imovinu u drugim europskim
zemljama, zbog Cega nisu bili ugrozeni njezini osnovni zZivotni uvjeti, zamrzavanje
cjelokupne imovine podnositeljice na Malti, predstavljalo je samo po sebi strogu i
restriktivnu mjeru. Medutim, posebno problematicnim ESLJP je smatrao Cinjenicu da
pri donosenju odluke o opsegu zamrzavanja imovine nifi jedan nacionalni sud nije
proveo analizu razmjernosti izmedu vrijednosti zamrznute imovine i imovinske koristi
koju je podnositeljica zahtjeva navodno izravno ili neizravno ostvarila pocinivsi
kaznena djela za koja je bila osumnjicena;

- je imovina podnositeljice zahfjeva na Malti bila zamrznuta sukladno odluci
malteSkog kaznenog suda od 25. veljace 2014., u postupku zatvorenom za javnost,
te je periodicno i automatski obnavljana svakih 6 mjeseci, bez da je podnositeljica
saslusana, da bi u konacnici bila na snazi gotovo 8 godina;

- zavrileme trajanja mjere niti jedan sud u nacionalnom postupku, ukljucujuéi Ustavni
sud, nije stvarno nastojao ocijeniti vierodostojnost i osnovanost ,,optuzbi* iznesenih
protiv podnositeljice zahtjeva, te je podnositeljica zahtjeva bila lisena postupovnih
jamstava koja su je trebala stiti od proizvoljnog i nerazmjernog mijesSanja u njezina
prava.

Slijedom svega navedenog, ESLIP je zakljuCio da je podnositeljici zahtjeva povrijedeno
pravo na mirno uzivanje vlasnistva.

Clanak 6. Konvencije
Podnositeljica zahtjeva prigovorila je i zbog duljine trajanja ustavnosudskog postupka koji
je u dva stupnja ukupno trajao 4 godine i 10 mjeseci.

U tom smislu, ESLJP je napomenuo da iako
navedeno ukupno razdoblie od skoro 5
godina predstavlja duljinu frajanja postupka
koja bi nacelno bila neprinvatljiva ¢ak i za
odluCivanje u ustavnosudskom postupku u
dva stupnja, u konkretnim i iznimnim
okolnostima ovog predmeta ono ne
predstavlja povredu clanka 6. stavka 1.
Konvencije. Naime, podnositelica nije
osporila navode malteske viade da je
predmet podnositeljice bio kompleksan i da
je predstavljoo situaciu s kojom se
nacionalne vlasti do tada nisu susrele i koja
se razrieSavala na Ustavnom sudu. Takoder, u predmetu je saslusano puno svjedoka te su
odrzana ukupno 27 rocista, koja su periodicno i redovito bila zakazivana svaka 2 ili 3
mjeseca. Konacno, duljini frajanja postupka doprinijela je i sama podnositeljica svojim
zahtjevima za produljenje roka za ocitovanje i dostavljanjem podnesaka u kasnijoj fazi

postupka.

Sljedom navedenog, ESLIJP je zakljuCio da nije doslo do povrede prava na posteno
sudenje.



PRAVEDNA NAKNADA

2.000 EUR na ime nematerijalne Stete
586 EUR na ime troskova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

zastita viasnistva
kontrola uporabe viasnistva u opcem
interesu

razmjernost mijesanja
privriemena mjera zamrzavanja
imovine

medunarodna pravna pomodé
sudenje u razumnom roku

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUDEN
ILI KAZNJEN U ISTOJ STVARI

CLANAK 4. PROTOKOLA BR. 7

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku iste
drZave za kazneno djelo za koje je vec pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprecavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu
sa zakonom i kaznenim postupkom doticne driave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim cCinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na riesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju Clanka 15. Konvencije.

STAVILA PROTIV RUMUNJSKE
zahtjev br. 23123/216
presuda vijeca od 1. ozujka 2022.

PONOVNO POKRETANJE KAZNENOG POSTUPKA
NIJE BILO OPRAVDANO BITNIM NEDOSTACIMA U PRETHODNOM POSTUPKU

CINJENICE

Protiv podnositelja zahtjeva je nakon rutinske policijske kontrole u travnju 2013. pokrenut
kazneni postupak zbog upraviljanja automobilom bez posjedovanja vozacke dozvole.
Medutim, kasnije iste godine nadlezno drzavno odvjetnistvo obustavilo je kazneni
postupak jer djelo koje je pocinio nije bilo dovoljno ozbiljno da bi predstavljalo kazneno
djelo. Ujedno je drzavno odvjetnistvo podnositelju zahtjeva izreklo nov€anu upravnu kaznu
U iznosu od 113 EUR-a. Podnositelj zahtjeva nije osporavao ovu odluku te je ona postala
pravomocna i izvrina. U kolovozu 2014. vise drzavno odvjetnistvo ukinulo je odluku nizeg
drzavnog odvjetnistva o obustavi kaznenog postupka smatrajuci je nezakonitom te je
ponovno pokrenulo postupak protiv podnositelja. Vise drzavno odvjetnistvo je smatralo da
se ne moze tvrditi da je upravljanje vozilom bez posjedovanja vozacke dozvole imalo
minimalan utjecaj na drustvene vrijednosti zasticene kaznenim pravom ili da je bilo ocito
nevazno. Ovakvu odluku o ponovnom pokretanju postupka protiv podnositelja zahtjeva
potvrdio je i predraspravni sud u postupku u kojem nisu sudjelovali ni podnositelj zahtjeva



niti drzavno odvjetnistvo. Podnositelj zahtjeva proglasen je krivim zbog pocinjenog
kaznenog djela voznje bez posjedovanja vozacke dozvole te je osuden na kaznu zatvoru
u trajanju od jedne godine i dva mjeseca.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 6. i Clanak 13. Konvencije te na &l. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju,
podnositel] zahtjeva tvrdio je pred ESLJP-om da mu je ponovnim vodenjem kaznenog
postupka i osudom povrijedeno pravo na obranu, nacelo jednakosti oruzja i pravne
sigurnosti fe nacelo da ne bude dva puta suden i kaznjen za isto kazneno djelo.

OCJENA ESLJP-a

ESLJP je ispitao osnovanost zahtjeva u dijelu koji se temeljio na ¢l. 4 Protokola br. 7 uz
Konvenciju, dok je odbacio ostale prigovore podnositelja. Primjenjuju¢i nacela koja je
utvrdio u presudi velikog vije¢a Mihalache protiv Rumunjske ESLJP je prihvatio stav tuzene
drzave da je odluka nizeg drzavnog odvjetnistva o obustavi kaznenog postupka
predstavljala ,,osudu* u materijalnom smislu tog pojma. No, iako je tuzena drzava tvrdila
da ta odluka nije predstavljala konacnu odluku, ESLIP je smatrao da se ona treba smatrati
konacnom odlukom u autonomnom konvencijskom smislu fog pojma. Nadalje, ESLIP je
podsjefio da sukladno njegovoj
praksi, odluka viseg drzavnog
odvjetnistva o) ponovnom
otvaranju postupka zakljucenog

Odluka viseg drzavnog odyvjetnistva o
ponovnom otvaranju postupka
zaklju¢enog pravomocnom osuduju¢om ) -~
odlukom koja je rezultat puke ponovne pravomocnom osudujucom
procjene &injenica U svjetlu odlukom koja je rezultat puke
mjerodavnog prava, u nedostatku ponovne procjene Cinjenica U
novonastalih ili novootkrivenih &injenica svjetlu  mjerodavnog prava, U
ili dokaza ili postojanja temeljnog nedostatku novonastalih ili
postupovnog nedostatka u vezi s tim novootkrivenih Cinjenica ili dokaza
postupkom, nije obuhvadena iznimnim ili postojanja temeljnog
okolnostima iz ¢lanka 4. stavka 2. postupovnog nedostatka u vezi s
Protokola br. 7. koje opravdavaju tim postupkom, nije obuhvacena
moquce ponovno otvaranje postupka. iznimnim okolnostima iz clanka 4.
stavka 2. Protokola br. 7. koje
opravdavaju moguce ponovno otvaranje postupka (Mihalache protiv Rumunjske, [VV],
st.135. - 137.).

U ovom predmetu vise drzavno odvjetnistvo i predraspravni sudac koji je potvrdio odluku
0 ponovnom pokretanju kaznenog postupka donijeli su svoje odluke na femelju istog spisa
kao i nize drzavno odvjetnistvo, bez prikupljanja i izvodenja novih dokaza. Ponovno
pokretanje postupka stoga nije bilo opravdano pojavom novih ili novootkrivenih Cinjenica.
Stovise, iz odluka domadih tijela proiziazi da je ponovno pokretanje postupka bilo
opravdano razlicitim tumacenjem mjerodavnog zakonodavstva i drugacijom ocjenom
Cinjenica visSeg drzavnog odvjetnistva i predraspravnog suca koje su po njihovom misljenju


https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/clanak-4-protokola-br-7-pravo-da-se-ne-bude-dva-puta-sudjen-ili-kaznjen-u-istoj-stvari-870/870/doc/2973

frebale biti ispitane u okviru kaznenog sudenja i za koje se nije moglo smatrati da imaju
"minimalni utjecaj na drustvene vrijednosti". ESLJP je naglasio da cak i kada bi prihvatio da
je kazneni postupak ponovno pokrenut zbog pogreSaka koje je pocinilo nize drzavno
odvjetnistvo, pogreske drzavnih tijela trebaju sluZiti u korist okrivijenika. Drugim rijecima, rizik
bilo kakve pogreske koju ucini tijelo kaznenog progona, ili Cak sud, mora snositi drzava i
pogreske se ne smiju ispravljati na teret doticne osobe (Radchikov protiv Rusije, st. 50.).

Okolnost da je istraga pogresno dovela do obustave postupka ne moze sama po sebi, u
nedostatku pogreSaka u nadleznosti ili ozbiljnih povreda sudskog postupka, zlouporabe
ovlasti, oCite pogreske u primjeni materijalnog prava ili bilo kojeg drugog vaznog razloga
koji proizlazi iz interesa pravde, ukazati na postojanje bithog nedostatka u prethodnom
postupku. U protivnom bi se teret posliedica neazurnosti istraznih tijela tijekom istrage u
potpunosti prebacio na podnositelja zahtjeva i, sto je joS vaznije, puka tvrdnja o
nedostatku ili propustu u istrazi, ma koliko mala i beznacajna bila moglo bi stvorifi
nesputanu mogucénost da drzavno odvjetnistvo zloupotrijebi postupak trazenjem obnove
pravomoc¢no okoncanog postupka.

Stoga ESLJP nije prihvatio tvrdnju tuzene drzave da je ponovno pokretanje kaznenog
postupka profiv podnositelja zahtjeva bilo opravdano temeljnim nedostatkom u
prethodnom postupku odnosno iznimkom iz stavka 2. ¢l. 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju i
utvrdio da je u podnositeljevom predmetu povrijedeno nacelo ne bis in idem.

PRAVEDNA NAKNADA

10.000 EUR na ime nematerijalne Stete
2.400 EUR na ime troSkova i izdataka

KLJUCNE RIJECI

nacelo ne bis in idem
primjena iznimke iz €l. 4. st. 2 Protokola br. 7.

ponovno pokretanje kaznenog postupka bez
novih ili novootkrivenih cinjenica

nije bilo bitnih nedostataka u prethodnom
postupku

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Grozev dodatno je iznio samostalno suglasno mislienje.
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